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Separatabdruck aus den Baltiſchen Studien 1884, Heft 2. 


Das hier von den Handwerkszünften Stettins entworfene 
Bild iſt ein Verſuch, an dem Beiſpiele Stettins zu zeigen, 
welchen Entwickelungsgang das deutſche Handwerk auf unſerem 
heimathlichen Boden ſeit ſeiner Germaniſirung genommen hat. 
Die Unterſuchung mußte ſich in Ermangelung gedruckten Ma⸗ 
terials faſt allein auf die handſchriftlichen Urkunden und Zunft⸗ 
acten ſtützen, welche fic) auf dem hieſigen königlichen Staats⸗ 
archiv theils in deſſen Beſitz, theils als Depoſita befinden, ſeit⸗ 
dem ſich die Stadt mangels eines eigenen Archivs ihrer Acten— 
ſchätze dorthin entledigt hat. Inſofern iſt allerdings das der 
Kürze wegen gebrauchte Citat „Stadtarchiv“ ein Euphemismus. 
Eben dieſer Mangel an gedruckten Quellen iſt die Veranlaſſung 
zu den reichlich in den Text aufgenommenen wörtlichen Air 
führungen aus den Rollen ꝛc. geweſen; es ſollte hierdurch die 
Möglichkeit einer Prüfung der Aufſtellungen gegeben werden. 
Für einzelne techniſche Ausdrücke des Gewerbebetriebes hat 
Verfaſſer keine genügende Erklärung finden können. Für die 
vielfache freundliche Unterſtützung bei der Aufſuchung des be⸗ 
nutzten Aectenmaterials, welche ihm von den Beamten des 
Staatsarchivs, Herrn Archivrath Dr. v. Bülow und Herrn 
Archivar Dr. Prümers, zu Theil geworden, erlaubt ſich der 
Verfaſſer auch an dieſer Stelle ſeinen Dank auszuſprechen. 


Stettin, im Juni 1884. 
Dr. O. Blümcke. 
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Günſtige Bedingungen für das Aufblühen des 
Handels. 


In einem Beſcheide an den Rath zu Stettin betont Herzog 
Philipp 2.: „daß dieſe ſtadt auf ſegelation bewidmet und die 
ſchiffarth und kauffmanshandtierung derſelben hertz und leben 
ift*).” War dieſes Wort des Herzogs für feine Zeit, alſo zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts, zutreffend, ſo könnte man es 
mit faſt noch größerem Rechte auf die ganze ältere Zeit an⸗ 
wenden. Von der wendiſchen Periode iſt dabei natürlich ab⸗ 
zuſehen, aber ſeitdem Stettin durch die Bewidmung mit magde⸗ 
burgiſchem Rechte 1243 in die Reihe der deutſchen Städte 
eingetreten war, mußte es durch die Gunſt ſeiner Lage an einem 
breiten, ſchiffbaren Strome von ſelbſt mehr und mehr den Cha⸗ 
rakter einer Handelsſtadt annehmen, im Handel die Quelle ſeines 
Gedeihens finden. In der That zeigt ein Blick auf die Karte 
ſofort die günſtige Poſition der Stadt. Nahe genug der See 
gelegen, um in kurzer Friſt ſeine Schiffe die Oſtſee erreichen 
zu laſſen, und doch auch wieder entfernt genug, um zwar nicht 
die Vortheile eines Stapelplatzes einzubüßen, wohl aber vor den 


*) Faſt mit den gleichen Worten ſprechen das Rath und Kauf⸗ 
mannſchaft bei vielen Gelegenheiten aus. So z. B. 1629 während 
der Verhandlung mit Dänemark: „.... weilen unſere gutte ſtadt ein⸗ 
zigt undt allein auff kauffmannſchafft fundiret.“ Stadtarchiv Han- 
seatica. Tit. V, Sect. 2, Nr. 159. 
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Gefahren der See, zumal an einer hafenloſen Küſte, geſchützt 
zu ſein, dazu Kreuzungspunkt alter Handelswege, welche zu 
Lande nach Oſten, nach Pommern und Polen führten, in näch⸗ 
ſter Nähe von holzreichen Waldungen, welche das Material 
zum Schiffs⸗ und Brückenbau liefern konnten, in einer frucht⸗ 
baren, kornreichen Gegend gegründet, mußte dieſes alte wen⸗ 
diſche castrum bald alle ſeine Nachbarſtädte weit überflügeln. 
Läßt doch ſchon der Biograph des heiligen Otto die Wolliner 
zum Biſchof ſagen, Stettin ſei die älteſte und edelſte Stadt des 
Pommerlandes, die Mutter der Städte, dem Beiſpiele der 
Stettiner wollten ſie folgen. 

Zu dieſen Vorzügen kam nun noch der weitere hinzu, daß 
Stettin die vornehmſte Reſidenz des herzoglichen Hauſes war. 
Eröffnete ſich hierdurch den Bürgern manche Ausſicht auf Er⸗ 
werb, ſo war es doch ungleich werthvoller, daß aus demſelben 
Grunde den Herzögen ein beſonderes Intereſſe an dem Gedeihen 
und Aufblühen gerade dieſer Stadt erweckt wurde. Man wird 
nicht beſtreiten dürfen, daß die Herzöge in freigiebiger Weiſe, 
oft gegen ihren eigenen Vortheil, auf die Förderung dieſer ihrer 
Stadt bedacht geweſen ſind. Gleich Barnim 1. erſcheint hier 
als der zweite, der eigentliche Gründer der Stadt. Nicht nur 
daß er dieſelbe mit magdeburgiſchem Rechte bewidmete, mit 
reichlichem Beſitze an Wieſen, Weiden, freier Fiſcherei, freier 
Holznutzung in allen ſeinen nahe gelegenen Wäldern bedachte, 
ſondern es tritt deutlich die Tendenz hervor, Stettin zum 
Mittelpunkte des Oderhandels empor zu heben. Darum verleiht 
er noch 1243 den Bürgern Zollfreiheit für alle ihre Waaren 
außer in Colberg und Dievenow, darum den Fährzoll zwiſchen 
Stettin und Damm (1255), das ausſchließliche Fährrecht 
zwiſchen Stettin und dem am jenſeitigen Ufer des dammſchen 
Sees belegenen Lübzin (1274). Auch die Zollrolle, welche 
Barnim zuerſt gegeben, fein Sohn Bogislav ſpäter vervoll⸗ 
ſtändigt hat, zeigt vielfach die Begünſtigung ihrer Stadt.“) 
Sie giebt zugleich ein Bild des Waarenverkehrs auf dem 


1) Siehe Programm des ſtettiner Stadtgymnaſiums 1879. 
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ſtettiner Markte im 13. Jahrhundert. Es wurde gehandelt 
mit Fellen aller Art, Tuch, Leinwand, Honig, Wachs, Wolle, 
Vieh, Speck, Fleiſch, Salz, Häring, Korn, Pech, Theer, Holz, 
Kupfer, Eiſengeräth, Salzpfannen, Hopfen, Pottaſche, Talg, 
Fett, Robben⸗ und Häringsthran, Brod, Bier, Wein. Läßt 
ſich ſchon hieraus auf einen nicht unbedeutenden Handel auch 
in der Oſtſee ſchließen, ſo findet dieſe Annahme ihre weitere 
Beſtätigung in der noch im 13. Jahrhundert angebahnten Ver⸗ 
bindung Stettins mit den Hanſeſtädten, aus der ſich weiterhin 
der Eintritt Stettins in die Hanſa ſelbſt ergab, welcher es als 
ein allerdings nicht beſonders mächtiges Glied Jahrhunderte hin⸗ 
durch angehört hat. Bereits 1283 tritt Stettin als ſelbſtändiges 
Glied neben ſeinem Landesherrn dem roſtocker Landfrieden bei?); 
1294 erſcheint Albert von Bremen als Vertreter der Stadt 
bei den Verhandlungen mit König Erich, ſeit der Mitte des 
14. Jahrhunderts iſt es dann faſt regelmäßig auf allen wich⸗ 
tigen Hanſetagen vertreten.) Mochte immerhin dieſes ſtolz 
ſich entfaltende Selbſtgefühl der Stadt den Landesherren be⸗ 
denklich erſcheinen, ſo waren ſie doch kaum in der Lage, dem 
entgegen zu treten, weil die ſchwächſte Seite mittelalterlicher 
Staatsverwaltung, die finanzielle, ſich immer fühlbarer machte 
und die Herzoge zwang, ſich die leiſtungsfähigen Städte geneigt 
zu erhalten. Wie auch anderswo, ſo erſcheint das Verhältnis 
Stettins zu ſeinem Landesherrn als ein zähe fortgeſetztes und 
ſchließlich ſiegreiches Ringen, gegen gelegentliche Geldleiſtungen 
dem Herzoge ein Hoheitsrecht nach dem anderen, ein werthvolles 
Privileg nach dem anderen zu entwinden. Welchen Rückhalt 
hierbei die Stadt an dem Bunde der Hanſa haben mußte, iſt 
ohne weiteres klar. Damit ſoll aber dem freieren Blicke mancher 
Fürſten, ſo beſonders Ottos 1., die oft aus eigenem Entſchluſſe 
hingaben, was in den Händen der Bürger beſſer aufgehoben 
war und in letzter Linie auch dem Herzoge größeren Nutzen 
brachte, kein Verdienſt verkürzt werden. Noch 1282 hebt Bogis⸗ 
lav das bisher beſtandene Verbot der Ausfuhr von Korn für 


* Bol. Schäfer, die Hanſeſtädte und König Waldemar. S. 81. 
3) Hanſereceſſe I, 8. 28, 114 f. 
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größere Schiffe — Koggen — auf, für kleinere blieb es noch 
aufrecht erhalten; in demſelben Jahre erlangt Stettin das 
Stapelrecht; alle Güter, welche die Oder aufwärts oder ab⸗ 
wärts nach Stettin gebracht werden, ſollen dort „nedderlage“ 
halten, jeder die Oder auf⸗ oder abwärts mit ſeinen Gütern 
fahrende Schiffer ſoll keine andere Waſſerſtraße, wie etwa die 
Regelitz oder andere, benutzen, ſondern allein die eigentliche 
Oder bei Stettin vorbei; kein Fremder darf Korn ausführen, 
er habe es denn von einem Bürger gekauft; der Rath allein 
ſoll befugt ſein, die Ausfuhr von Korn zu verbieten; die Bür⸗ 
ger dürfen im ganzen Herzogthume frei fiſchen, nur nicht mit 
Garnreuſen im dammſchen See. Dazu erneuert Bogislav die 
ſchon von ſeinem Vater gewährte Befreiung der Bürger von 
jeglichem Bolle jetzt ohne jede Einſchränkung. Im Jahre 1287 
eröffnete Bogislaw allen Kaufleuten den Hafen Swine zur zoll⸗ 
freien Ein⸗ und Ausfahrt, eine Vergünſtigung, welche in erſter 
Reihe auch wieder Stettin zu ſtatten kommen mußte. 

Unter Otto 1. erwirbt die Stadt außer dem dammſchen 
See, der großen und kleinen Regelitz, den anderen Verzwei⸗ 
gungen der Oder und den von allen dieſen umſchloſſenen Inſeln 
1299 das wichtige Vorrecht, allein einen Damm durch das 
jenſejtige Wieſengebiet nach der Stadt Damm anlegen und Zoll 
von demſelben erheben zu dürfen. Die Fähre nach Lübzin 
beſaß, wie wir ſahen, die Stadt bereits, und ſie konnte ſomit 
auch den Waarenverkehr zu Lande von und nach Oſtpommern 
immer ausſchließlicher an ſich reißen. Ganz den gleichen Zweck 
offenbart das Privileg Ottos vom Jahre 1312, laut welchem 
auf der Uferſtrecke zwiſchen Stettin und Ueckermünde kein Korn 
oder Mehl anderswohin als nach Stettin eingeführt werden 
ſoll, und des Gleiche wird beſtimmt für Holz und Kohlen anf 
der Strecke von Stettin bis Ziegenort. Im folgenden Jahre 1313 
verſpricht Otto dann die Abſchaffung der ungerechten Zölle in 
der Swine und Peene für die Fremden und die Beſeitigung 
der Bäume in der Oder und Regelitz. Fügen wir dieſer kurzen 
Zuſammenſtellung noch hinzu, daß die Stadt 1345 von Bar⸗ 
nim 3. den Zoll und die Münze in Stettin erkaufte, ebenſo 
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1378 von Swantebur zwei Theile des Gerichtes, ſo dürfte unter 
Uebergehung der weniger bedeutenden die Ueberſicht der im erſten 
Jahrhundert ihres Beſtehens als deutſcher Stadt erworbenen Rechte 
vollſtändig fein. Sie wird gezeigt haben, wie trefflich es der 
Rath verſtanden hatte, die natürliche Gunſt der Lage ſeiner Stadt 
durch Handels⸗ und Verkehrspriviligien aller Art noch zu erhöhen. 

Alles dies mußte zunächſt freilich dem Kaufmanne zu 
ſtatten kommen, ſeine Thätigkeit war es ja, welche hauptſäch⸗ 
lich den hohen Grad von Wohlſtand ſchuf, den wir um dieſe 
Zeit in den norddeutſchen Seeſtädten antreffen und den uns 
noch heute ſo mancher ſtolze Kirchen⸗ und Profanbau bezeugt. 
Aber mit dem Kaufmanne Hand in Hand ging der Gewerbe⸗ 
ſtand; beide ſind in ihrem Gedeihen auf einander angewieſen, 
zumal in jener Zeit, da der kaufmänniſche Verkehr Waaren⸗ 
handel war. Holte der Kaufmann die Produkte anderer Länder, 
als Felle, Wolle, Flachs, Kupfer, Eiſen, Blei, Zinn, Holz, 
Hopfen rc. herbei, fo konnte er hinwiederum die Erzeugniſſe 
des Gewerbeſtandes der Vaterſtadt anderen Gegenden zuführen. 
Manches heute in unſerer Stadt ausgeſtorbene Gewerbe, wie 
Wollen⸗ und Leinenweber, Grapen⸗ und Kannengießer, ſtand 
damals in hoher Blüthe. Dazu kommt, daß die ganze Art des 
damaligen Handelsbetriebes eine viel umfangreichere Mitwirkung 
des Handwerkes bedingte. Nicht nur, daß eine Menge fleißiger 
Hände lohnenden Verdienſt fand bei dem Bau und der Aus⸗ 
rüſtung der Koggen, Schuten, Prame ꝛc., fo Schmiede, Zimmer⸗ 
leute, Reepſchläger, Segelmacher, Maler ꝛc., der Kaufmann 
mußte auch Böttcher haben zur Herſtellung der Härings⸗, Salze, 
Theer⸗ und Thrantonnen, er brauchte Schwertfeger, Panzer⸗ 
macher, um ſeine Habe und ſeine Perſon gegen See⸗ und 
Strandräuber ſchützen zu können, er mußte, glücklich und mit 
erhofftem Gewinn von der Reiſe heimgekehrt, reichen Verdienſt 
gewähren, wenn er, ſein Gelübde zu erfüllen, der Maria oder 
dem heiligen Nicolaus ein Bild, einen Altar, eine Kapelle ſtiftete. 


Cap. 1. Anfänge des Zunftweſens. 
Wir haben aus jener älteften Zeit weder Bürgerliſten noch 
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ſonſt Angaben, welche uns einen Einblick in die Vertheilung 
der Bürgerſchaft auf Handels⸗ und Gewerbeſtand erlaubten, 
allein ſchon die oben gegebene allgemeine Betrachtung führt zu 
der Annahme, daß der Stand der Handwerker kein unbedeu⸗ 
tender geweſen ſein kann. Es iſt wohl außer Zweifel, daß 
auch in Pommern, analog der Entwickelung in Schleſien, der 
Mark und Mecklenburg, ſich unter den erſten deutſchen Ein⸗ 
wanderern zahlreiche Handwerker befanden, welche den einge⸗ 
borenen Wenden in der Technik und Ausdehnung des Hand⸗ 
werksbetriebes von vornherein weit überlegen waren. Schon 
1187 war in Stettin die Zahl der eingewanderten Deutſchen 
ſo groß, daß für ſie eine eigene Kirche zu S. Jakob fundirt 
werden konnte. Noch aber entbehrten die Handwerker der cor⸗ 
porativen Gliederung — es fehlt uns wenigſtens jede Spur 
des Nachweiſes einer ſolchen, — ſie ſtanden, jeder auf ſich allein 
angewieſen, unter dem Hofrechte des Landesherrn oder ſeines 
Caſtellans. Erſt mit dem Privileg Barnims 1., welches allen 
damals burgensitatem habentibus vel adhuc acquirenti- 
bus id quod in vulgari inninge nuncupatur et omne 
ius magdeburgense übertrug, war für das deutſche Hand⸗ 
werk die Möglichlichkeit einer rechtlichen Organiſation und da⸗ 
mit die Bürgſchaſt für eine gedeihliche Fortentwickelung gegeben. 
Die Urkunde Barnims 1. iſt nur als offenbar verkürztes Trans⸗ 
ſumt, dem noch dazu jede chronologiſche Angabe fehlt, aus 
einer Confirmation feines Enkels Wartislav vom Jahre 1309 *) 
zu entnehmen, an ihrer Echtheit aber zu zweifeln iſt kein 
Grund. Im Jahre 1263 verleiht nämlich derſelbe Barnim 
feiner Stadt Pyritz das Recht der Innunges) fo wie es in 
Stettin gelte, und in dieſelbe Zeit führt die erſte, den 
Schuhmachern ertheilte Rolle zurück, die freilich nur in einer 
angeblich wörtlichen Erneuerung von 1535 erhalten iſt. Hier⸗ 
nach würde alſo die Urkunde Barnims etwa in jenes Jahrzehnt 
zu ſetzen ſein, das, mit 1243 beginnend, die Umwandelung 
Stettins in eine deutſche Stadt herbeiführte. 
Avia) Orig. im Stadtarchiv. 

5) Prümers im Pomm. Urkundenbuch II., S. 102. 
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Wie das Deutſchthum überhaupt, ſo war auch das Hand⸗ 
werk anfangs eine in fremdes Erdreich geſetzte Pflanze, welche, 
unter anderen Bedingungen und anderswo zuerſt entſtanden, 
ſich dem neuen Boden anpaſſen und den natürlichen Einwir⸗ 
kungen der politiſchen, ſocialen und wirthſchaftlichen Verhältniſſe 
entſprechend entfalten mußte. Insbeſondere konnte auch die 
eigenthümliche Stellung Stettins als einer zwar mit magde⸗ 
burgiſchem Rechte ausgeſtatteten, bald auch von ſelbſtgewähltem 
Rathe geleiteten, auf Handel und Zuſammenwirken mit den 
Schweſterſtädten der Oſtſeeküſte von vornherein angewieſenen 
Stadt, die aber dabei nicht aufhörte, eine landesherrliche und 
Reſidenz der Herzöge zu ſein, hierbei nicht ohne nachhaltigen 
Einfluß bleiben. 

Somit iſt denn auf die nahe liegende Frage, nach welchen 
Vorbildern ſich in Stettin zuerſt Innungen der Handwerker 
gebildet haben, keine beſtimmte Auskunft zu erlangen. Es 
liegt nahe genug, hier zuerſt an Magdeburg zu denken. Darauf 
weiſt auch ſchon in Barnims Privileg der Paſſus: et omne 
ius magdeburgense hin, der doch wohl keine Erneuerung 
der ſchon 1243 erfolgten allgemeinen Bewidmung mit magde⸗ 
burgiſchem Rechte ſein ſoll, ſondern in Zuſammenhang ſteht 
mit dem Rechte der Innungen ſelber. In der Knochenhauer⸗ 
rolle von 1312 findet ſich demgemäß auch die Beſtimmung, 
daß alle Knochenhauer in pommerſchen Städten magdeburgi⸗ 
ſchen Rechtes in Stettin ſollen holen und ſuchen ihres Werkes 
Gerechtigkeit. Ebenſo erklären noch 1619 die Drechsler und 
Flaſchendreher in einer Beſchwerde an den Rath, daß ſie in 
zweifelhaften Gewerksfragen „in abgelegene örtter umb ent⸗ 
ſcheidung, benentlich Magdeburg lauffen mueßen.“ Allein es 
fehlt, was allein entſcheiden könnte, die Möglichkeit einer Ver⸗ 
gleichung der älteſten Handwerksrollen beider Städte. Nehmen 
wir aber auch an, es ſeien die Zünfte in Stettin urſprünglich 
nach magdeburgiſchem Muſter organifirt worden, fo iſt doch 
nicht zu verkennen, daß ſich ſchon ziemlich früh Einwirkungen 
von ganz anderer Seite geltend gemacht haben. Bereits 1354 
ſind die Kannengießer Stettins mit ihren Genoſſen zu Lübeck, 


8 Dr. Blümde: Die Handwerkszünfte 


Roſtock, Wismar und Stralſund, lauter Städten lübiſchen 
Rechtes, geeinigt über gewiſſe Punkte ihres Arbeitsbetriebes, 
und ein Gleiches iſt 1390 bei den Reepſchlägern der Fall.“) 
Auf dem Hanſetage zu Stralſund 1367 wird verhandelt über 
die Klagen der Grapengießer wider die renovatores caldario- 
rum dicti ketelbutere wegen unbefugten Verkaufs neuer 
Grapen.?) Auf dem Tage zu Lübeck 1375 kommt der Miß⸗ 
brauch zur Sprache, welchen die Böttcher von Stettin u. a. O. 
mit der Anfertigung von Pech⸗, Theer⸗ und Häringstonnen 
treiben, und es wird dem Rathe jeder verbündeten Stadt 
empfohlen, die Bier⸗ und Häringstonnen gleichmäßig und nach 
dem Muſter Roſtocks arbeiten zu laſſen.?) Ein Jahr darauf 
wird den Kannengießern auf der ſtralſunder Verſammlung 
eingeſchärft, daß ſie die Kannen aus drei Theilen Zinn und einem 
Theile Blei herſtellen, alles Andere aber aus reinem Zinn 
gießen ſollen.“) 

Noch 1557 heißt es in der Inſtruction der zum Hanſe⸗ 
tag nach Lübeck reiſenden Geſandten Stettins: „By den van 
Lubeck zu erkundigen wie die van Lubeck ein ordenung der knochen⸗ 
Hauer halben haben.““) In der Inſtruction für den Tag von 
1549 zu Lübeck findet ſich die Stelle: „die hanndwercksgeſellenn 
belanngent achten die vonn Stettin auch ſehr unnd hochvon⸗ 
noten, daß inn dem ein endtliche ordnunge geſchloſſenn, dieſelbe 
auch ins werck geſtelledt unnd darüber inn einer jedern ſtadt 
ernnſtlichen gehalten wurde, jo wurde ungezwevelldt dadurch 
vielen zande und mutwillen vorkommen und geſtewrett.“ 1) Dem 
entſprechend erfolgte 1562 eine Vereinbarung der Leineweber 
der wendiſchen und anderer Städte, darunter Stettin, wegen 
der Rechtsverhältniſſe der Knechte. 1?) 

9 Wehrmann, die älteren lübeckiſchen Zunftrollen. S. 225. 385, 

) Hanſereceſſe I, S. 363. 

8) Ebenda II, S. 98. 

9) Ebenda II, S. 122. 

10) Stadtarchiv Tit. V, Sect. 2, Nr. 28. 

1) Ebenda Tit. V, Sect. 2, Nr. 25. 

2) Rüdiger, ältere hamburgiſche und hanſeſtädtiſche Handwerks⸗ 
geſellendocumente. S. 49. 
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Iſt in den angeführten Beiſpielen eine Folge der Ver⸗ 
bindung Stettins mit den Hanſeſtädten zu erkennen, ſo weiſt 
hingegen die 1583 dem Rathe eingereichte Rolle der Weißgerber 
nach der entgegengeſetzten Richtung hin. Sie bemerken näm⸗ 
lich, ſie hätten in einhelliger Beliebung dieſe Rolle „der löb⸗ 
lichen preslauer privilegirten ordnung gemeß auffgerichtet.“ 
Man könnte ferner an eine Vergleichung der älteſten ſtettiner 
Zunftrollen mit denen Lübecks oder der mecklenburgiſchen Städte 
denken, da ja nachweisbar die deutſche Einwanderung ſich viel⸗ 
fach auf dieſer Straße nach Pommern bewegt hat, allein die 
Zahl der auf uns gekommenen älteſten Rollen iſt einmal zu 
gering, ſodann aber ſind dieſelben nicht im Originale erhalten, 
ſondern in wenigſtens theilweiſe erweiterten Confirmationen aus 
ſpäterer Zeit, während einige allerdings den Anſpruch erheben, 
mit dem Originale „von worde to worde“ übereinzuſtimmen. 
Es ſind die Rollen der Schuhmacher 1262 (1535), Knochen⸗ 
hauer 1312 (1551), Schmiede 1313 (1533), Kürſchner 1350 
(1489), Wollenweber 1357 (1582) und Maurer 1380 (1582). 


Cap. 2. Die Stadtverfaſſung und die Stellung 
der Zünfte innerhalb derſelben. 


Von nicht geringerem Intereſſe ift es ferner, die Stellung 
der Handwerker innerhalb der neugegründeten deutſchen Stadt⸗ 
gemeinde kennen zu lernen. Dieſe Frage iſt jedoch nicht zu 
beantworten, ohne daß wir die Organiſation und die Rechts⸗ 
verhältniſſe der Stadtbevölkerung überhaupt ins Auge faſſen. 
Die Bewidmung Stettins mit magdeburgiſchem Rechte bedeutet 
hier nicht den Abſchluß und das Reſultat eines längeren, an 
Kämpfen reichen Entwickelungsproceſſes, wie fo oft bei den 
älteren Städten des eigentlich deutſchen Reiches, vielmehr bee 
ſteht zwiſchen der Geſchichte des früheren wendiſchen castrum 
und der an ſeine Stelle getretenen deutſchen Stadt kaum mehr 
als ein bloß äußerlich localer, jedenfalls kein organiſcher Zu⸗ 
ſammenhang. Mit dem Jahre 1243 hört das erſtere ebenſo 
plötzlich und willkürlich auf zu exiſtiren, wie die andere ihre 
Gründung dem freien Entſchluſſe des Herzogs dankt. Sie 
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überſprang damit manche Entwickelungsſtadien und konnte ſich 
gleichſam deren Ergebniſſe in anderen von Anfang an zu Nutze 
machen, aber es war doch auch wieder derſelbe freie Wille des 
Landesherrn, welcher ihr die Grundlinien ihrer weiteren Ent⸗ 
wickelung zog. „Die Stadt wurde als ein nicht bloß äußer⸗ 
lich, ſondern auch rechtlich abgeſchloſſener Bezirk von dem übrigen 
Lande und ſeinen Einrichtungen geſondert, ſie wurde als ein 
beſonderer Friedens- und Rechtkreis mit beſonderen Privilegien 
gefreit und unter ein beſonderes ſtädtiſches Gericht geſtellt. 
Von vornherein entſprach aber auch dieſem räumlichen Begriffe 
der perſönliche Begriff einer Bürgerſchaft, als einer einheit⸗ 
lichen Friedens⸗, Rechts⸗ und Gerichtsgenoſſenſchaft, zu welcher 
jeder freie ſtädtiſche Grundbeſitzer als Vollgenoſſe, die übrigen 
Einwohner als Schutzgenoſſen gehörten.“ 13) 

Wir können aus der Bewidmungsurkunde das hier An⸗ 
geführte erweiſen. Nach derſelben erhält die neue Stadt vom 
Herzoge 100 Manſen Acker, dafür iſt von jedem jährlich / Vier⸗ 
dung Grundzins zu entrichten, ferner 30 Manſen Wieſen ober⸗ und 
unterhalb der Oder bis auf eine Meile von der Stadt, freie 
Fiſcherei und Holzhieb, Zollfreiheit für die Bürger ꝛc. Es 
entſpricht auch dieſem Rechtszuſtande vollkommen, wenn Barnim 
in den weiteren Verleihungen an ſeine neue Stadt vorzugs⸗ 
weiſe die burgenses im Auge hat als die Vollbürger der Ge⸗ 
meinde. Neben dieſer Bezeichnung kommt auch vor conburgenses, 
burgensium communitas. Noch 1293 in den ſämmtlichen 
Confirmationen ſeines Sohnes Bogislav erſcheinen unter den 
Zeugen neben dem Schultheißen neun burgenses et vasalli. 
Deutlich erkennbar iſt auch der Unterſchied zwiſchen dieſen Voll⸗ 
genoſſen und den Schutzgenoſſen z. B. in der Urkunde Barnims 
von 1253, laut welcher er den burgensibus et civitati nostre 
Stetin den Bach bei Schwarzow ſchenkt. In der Schenkungs⸗ 
urkunde über Pomerensdorf vom ſelben Jahre wird ſtatt deſſen 
zur Bezeichnung der ganzen Bürgerſchaft der Ausdruck cives 
ac communitas civitatis gebraucht. Daneben kommt auch 
wohl universi concives vor. Dafür, daß die burgenses 


1) Gierke, Deutſches Genoſſenſchaftsrecht I, S. 283. 
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das Gleiche wie die cives beſagen ſollten, zeugt auch das 1283 
von Barnims Söhnen Bogislav, Barnim und Otto der Stadt 
verliehene Recht „quod omnes qui concivium a consulibus 
eiusdem obtinuerint civitatis, debent esse burgenses 
veri legitimi atque pleni.“ 

Dieſe grundbeſitzenden Vollbürger waren es allein, welche 
zunächſt für eine Mitwirkung am Stadtregimente in Betracht 
kamen. Soweit uns die aus der erſten Zeit ſpärlich erhal⸗ 
tenen Urkunden einen Schluß erlauben, müſſen wir annehmen, 
daß dem vom Herzoge eingeſetzten ſtädtiſchen Gerichte anfäng⸗ 
lich auch die Beſorgung der Stadtgeſchäfte oblag. In den 
Urkunden des Jahres 1243 finden ſich nach den Namen einiger 
milites regelmäßig als Zeugen aufgeführt: Stephanus Sagit- 
tarius, Johannes Span, Albertus de Brandenburch, Hei- 
denricus de Magdeborch, Lambertus de Sandow, Alber- 
tus de Sparrenvelde, Heinricus de Gubin, Gerardus 
Institor, Gerardus de Domiz, Wir werden in ihnen die 
erſten Rathmannen Stettins um ſo eher erblicken dürfen, als 
noch in den Confirmationen Bogislavs von 1293 ſtets und 
zwar unmittelbar nach dem Heinekinus scultetus neun Namen 
von burgenses et vasalli auftreten. 

Die Namen der Urkunden von 1243 entbehren des Zu⸗ 
ſatzes consules, welche Bezeichnung erſt ſeit 1272 in einer 
Urkunde Barnims zu Gunſten zweier Bürger, Godeko Scriptor 
und ſeines Bruders Johannes, vorkommt. Als Zeugen wer⸗ 
den hier neben einigen milites genannt drei consules Steti- 
nenses, darunter derſelbe Johannes de Brakel, welcher 1293 
noch die Urkunden Bogislavs mit unterſchrieb. Eben jener 
Godeko Scriptor unterſchreibt 1293 die Confirmationen Bogis⸗ 
lavs mit den anderen acht Rathmannen. Damit ſtimmt auch, 
wenn Barnim 1277 ſeine Dörfer Krekow und Wuſſow dem 
sculteto, consulibus nec non burgensium communitati 
zueignete. War doch auch erſt 1265 den burgenses das Recht 
gegeben worden, ein theatrum, d. h. ein Rathhaus auf dem 
Markte zu erbauen. 

Eine wirkliche Scheidung der Functionen des Rathes und 
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der Schöffen wird urkundlich zuerſt bezeugt in einer Urkunde 
von 1292, in welcher Barnims Wittwe Mechthildis dem scul- 
teto, scabinis, consulibus et universis concivibus ihren 
Schutz verſpricht, ebenſo in der Generalconfirmation Bogislavs 
von 1294 und ſeitdem regelmäßig. Wann ſich zuerſt Rath 
und Schöffen als zwei geſonderte Collegien conſtituirt haben, 
läßt ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen. Sicher aber iſt, daß 
der erbliche Träger des Richteramtes, der Schultheiß, während 
des ganzen 13. Jahrhunderts an der Spitze des Stadtregi⸗ 
mentes erjcheint. 14) In den ſchon erwähnten beiden Urkunden 
von 1253 iſt es Heinricus Nudipes scultetus oder advo- 
catus in Stetin mit drei burgenses, 1273 bei Verleihung 
der Fähre nach Lübzin der scultetus, consules nec non 
burgenses, ebenſo 1277 in der Urkunde über Krekow und 
Wuſſow, 1294 bei dem Verſprechen der Herzöge, fein castrum 
an der Swine zum Schaden Stettins erbauen zu wollen, der 
scultetus, consules ac universi concives; der Confir⸗ 
mationen Bogislavs von 1293 wurde ſchon gedacht. Im Jahre 
1295 vertrteten Heinricus Barvot und drei burgenses ihre 
Stadt bei der Landtheilung. 1299 erhalten scultetus, con- 
sules, scabini ac universi conburgenses das Recht, einen 
Damm anzulegen, 1301 erwerben dieſelben die Krampe, 1308 
erlangen ſie eine Generalconfirmation Wartislavs. Noch 1312 
beginnt das Privileg der Knochenhauer, welches ihnen eine 
Anzahl Scharne und ein Schlachthaus gegen Zins anweiſt, 
mit den Worten: Nos scultetus, scabini et consules civi- 
tatis Stetin etc. Vielleicht ijt ſchon die hier beliebte Reihen⸗ 
folge, ſo daß der Schultheiß mit den Schöffen zuſammengeſtellt 
ift, — ſchon in der Generalconfirmation von 1308 findet ſich 
dieſe Ordnung — ein Beweis dafür, daß der scultetus nicht 
mehr als der Leiter der Stadtgeſchäfte an der Spitze des Rathes 
ſtand, ſondern jetzt ſchon auf ſein Erbrichteramt allein beſchränkt 
war. Zu derſelben Annahme zwingen aber auch gewichtigere 
Gründe. Seit 1312 kommt der scultetus nur noch ganz 
a) Vergleiche auch Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern. 
III. S. 295. Rathmann, Geſchichte der Stadt Magdeburg. I. S. 374. 


ä ——— — . — 1 
nn 


im mittelalterlichen Stettin. 13 


vereinzelt in ſtädtiſchen Urkunden vor und auch dann nie in 
ſolchen, die fic) auf reine Stadtangelegenheiten beziehen, viel⸗ 
mehr iſt dann ſtets auch von magdeburgiſchem Rechte in dieſer 
oder jener Weiſe die Rede, ſo in der 1349 unsen leven 
borgeren deme schulten unde scepen unde radtluden 
erteilten Generalconfirmation, ſo 1373 in der Beſtätigung 
magdeburgiſchen Rechtes und des Verkaufes von Meſſenthin an 
die Stadt durch Swantebur und Bogislav, 1377 in ihrer General⸗ 
confirmation, ſo endlich 1469 in einem zwiſchen der Stadt und 
dem Schultheißen Lüdecke Wuſſow aufgerichteten Vertrage. 
Auf der anderen Seite aber beginnen ſeit derſelben Zeit, da 
der Schultheiß nicht mehr in ſtädtiſchen Geſchäften auftrat, 
die Urkunden immer ausſchließlicher von consules allein zu 
ſprechen. Im 13. Jahrhundert nur in einigen Urkunden der 
Jahre 1281 und 1283 ohne den scultetus vorkommend, er⸗ 
ſcheinen ſie ſeit Anfang des 14. als die legale Stadtbehörde. 
Alle neuen Privilegien werden ſeitdem den consules et bur- 
genses ertheilt, ſo wie ſie Namens der Stadtgemeinde auf⸗ 
treten. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts — zuerſt in einer 
Urkunde Wartislavs von 1384 — finden ſich an der Spitze 
der Rathmannen borgermestere. Seit Anfang des 15. Jahr⸗ 
hunderts begegnen uns dieſelben in faſt jeder ſtädtiſchen Ur⸗ 
kunde. Für jene Zeit haben wir zugleich in den Rathsacten 
beglaubigte Nachricht von einer Umwandlung des ſtädtiſchen 
Regiments, deren Anfänge weiter zurück liegen und ſich bei dem 
faſt gänzlichen Mangel an Quellen für die frühere Zeit nicht 
genau erkennen laſſen. 

Nicht die Zuſammenſetzung des Rathes zwar war eine 
andere geworden. Er blieb die aus den grundbeſitzenden Voll⸗ 
bürgern hervorgegangene und ſich beſtändig ergänzende Bürger⸗ 
ſchaft, welcher die Leitung der Stadtgeſchäfte oblag. In Stettin 
hat ſich eben ſo wenig wie in faſt allen pommeriſchen Städten 
ein eigentlicher Patriciat zu bilden vermocht, höchſtens kann 
man ſagen, daß einzelne, zum Theil ritterbürtige Geſchlechter 
durch mehrere Generationen die Raths⸗ oder Schöffenbank be⸗ 
hauptet haben. Es blieb aber doch immer der durch Handel 
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und Gewerbefleiß erworbene oder der ſchon ererbte Beſitz, welcher 
den Weg zu den ſtädtiſchen Aemtern bahnte, und wir haben 
mehr als ein Beiſpiel, daß bereits die Söhne von Handwerkern, 
ſelbſt Arbeitern zum Bürgermeiſter gelangt find. Inſofern iſt 
es wohl zu verſtehen, daß Stettin ſolche mit Erbitterung ge⸗ 
führten Kämpfe, wie ſie in anderen Städten gegen die Geſchlech⸗ 
ter ſtattfanden, erſpart geblieben ſind. Es blieb bei dem alten 
Modus, daß der Rath ſelbſt ſich aus den Bürgern ergänzte 
und alljährlich auf Philippus⸗ und Jacobustag zugleich mit 
dem für das kommende Jahr beſchloſſenen civiloquium oder 
bursprake die Namen der gekorenen Rathmannen der verſam⸗ 
melten Gemeine verleſen ließ. 

Anders aber geſtaltet ſich die Sachlage, wenn man die 
rechtliche Stellung des Rathes gegenüber der Bürgerſchaft, ſeine 
Competenz, ins Auge faßt. Die Behauptung Friedeborns, 15) 
daß „anfenglich die regierung einig und allein bey dem raht 
als der ordentlichen obrigkeit geſtanden,“ gilt, wenn überhaupt 
jedenfalls nicht für das 13. Jahrhundert, in welchem wir bereits 
den herzoglichen Schultheiß an der Spitze des Rathes gefunden 
haben. Sie iſt aber auch für die folgende Zeit nicht ohne 
Einſchränkungen anzunehmen. Für die erſte Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts fehlt es allerdings an einer beſtimmten urkundlichen 
Nachricht, wenn es auch nahe liegt, auch für Stettin in ähn⸗ 
licher Weiſe anzunehmen, was Francke von Stralſund bemerkt 10), 
daß nämlich der Rath in allen „Beſchlüſſen von erheblichem 
Intereſſe wie beſonders Auflagen, politiſchen Verträgen, Erlaß 
von Statuten und dergl., wenn er der Billichung (!) der über⸗ 
wiegenden Merzal der Bürger nicht völlig ſicher war, es kaum 
wagen dürfte, dieſelben ungefragt zu laſſen, da ihm keine hin⸗ 
reichende Macht zu Gebote ſtand, um Maßregeln wider den 
Willen der Gemeinde zur Geltung zu bringen.“ Wir begeg⸗ 
nen in ſtettiner Urkunden dieſer Zeit bald den consules allein, 
bald in Verbindung mit den burgenses oder der universitas 

5) Hiſtor. Beſchreibung der Stadt Alten Stettin. 1613 II. 4. 


16) Abriß der Geſchichte der ſtralſunder Stadtverfaſſung. Balt. 
Stud. XXI. 2. Heft. S. 23. 
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civium, ohne daß ſich deutlich erkennen ließe, ob die Mitwir⸗ 
kung der Vollbürger damit bezeichnet werden ſoll oder nur die 
Geſammtheit der Bürger. Man iſt verſucht, erſteres zu folgern 
aus einer Urkunde Barnims von 1345. Schon 1315 hatten 
consules et burgenses dem Herzog Otto die ihnen verpfändet 
geweſene Münze und Zoll zurückgegeben und dabei einen Ver⸗ 
trag geſchloſſen, nach welchem der Herzog ſich u. a. verpflichtete, 
Münze und Zoll ſtets in der Stadt zu laſſen, Niemandem zu 
übertragen, der nicht Bürger ſei, oder einen Fremden doch ſo⸗ 
gleich Bürgerrecht und Wohnort nehmen zu laſſen, wenn er 
ſie einem ſolchen übergebe. Dieſe Münze und Zoll verkaufte 
Barnim 3. 1345 den ratmannen unde der ganczen men- 
heyt, aber die in denſelben liegenden Almoſen scholen de 
ratmann utrichten. Hiernach könnte man vermuthen, daß 
der Rath für andere als die gewöhnlichen Stadtgeſchäfte an 
eine Mitwirkung der Bürgerſchaft gebunden war. Auch in 
dem Knochenhauerprivileg von 1312 heißt es zu Anfang: 
communicato universitatis nostre consensu, Etwas deut⸗ 
licher ſpricht ſich eine Urkunde von 1346 aus, welche den In⸗ 
halt eines vom Biſchof Johann von Camin und Herzog 
Bogislav zwiſchen ſeinem Vetter Barnim und den ratluden, 
scepen, ghulden vnde der meyndit der stat to Stetyn 
vermittelten Vergleichs berichtet. Es handelt ſich um den von 
der Stadtgemeine angeſprochenen Hof auf der Burg, um ihre 
Verpflichtung, daſelbſt eine Capelle, Steinmauer ꝛc. zu erbauen, 
um die dem Herzog zustehenden zwei Theile des Stadtgerichts ꝛc. 
In dieſer Urkunde werden zuerſt die Gilden als ein beſonderer 
Theil der Bürgerſchaft genannt, der als ſolcher in Stadt⸗ 
angelegenheiten mitwirkt. Es fragt ſich nur, wer unter dieſen 
Gilden zu verſtehen iſt. Wir ſind hiebei auf einige Angaben 
des Über 8. Jacobi 15) angewieſen. Dort heißt es, im 
Jahre 1332 ſeien fundirt worden die Vicarien der 8. Nicolai 
gylde velificatorum 10), 1364 eine ſolche der gilda lanificum, 
deren seniores auch das Präſentationsrecht haben ſollten, 1373 


) Haag im Progr. des ſtettiner Stadtgymnaſiums 1876. 
15) Wilda, das Gildenweſen im Mittelalter. S. 46 f. 
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eine Vicarie der gylde latorum ꝛc. Dieſe Angaben beweiſen, 
daß in der That um die Mitte des 14. Jahrhunderts in Stettin 
Gilden oder wie wenigſtens die der Träger auch bezeichnet wird, 
Brüderſchaften (1319) ſowohl der Kaufleute wie der Hand⸗ 
werker ꝛc. beſtanden. Inſofern ſind wir berechtigt, das in der 
angeführten Urkunde vorkommende Wort gilden nicht allein 
auf die Kaufleute zu beziehen, wiewohl dieſe ohne Zweifel die 
einflußreichſten waren. Damit läßt ſich auch Friedeborns Be⸗ 
hauptung in Einklang bringen, wenn er ſagt: „Hernacher aber 
hat man etliche alterleute der gewerke, derer beſage der alten 
Bücher eilf Gewerke geweſen, mit zu raht gezogen.“ Ihm lag 
vermutlich viel mehr älteres urkundliches Material vor, als 
heute noch zugänglich iſt; deshalb iſt auch das „Hernacher“ 
nicht irgendwie chronologiſch genauer zu beſtimmen. Auch iſt 
dabei nicht zu überſehen, daß neben den Gewerken eben auch 
die Gilden der Kaufleute mit zu Rathe gezogen wurden. 

Die Antworten auf alle dieſe Fragen bleiben jedoch für 
das 14. Jahrhundert unſicher, erſt das folgende bietet feſtere 
Anhaltepunkte. Hier finden wir einmal in den Urkunden neben 
der allgemeinen Form: borgemeistere, radmanne unde 
gancze meynheit auch ſolche: borgermeistere, radmanne, 
kopmanne, inwonere und alle gemeyne borgere, oder 
borgermeistere, radmanne, olderlude, copmanne, werke 
und gantze meynheit, Sodann aber find vom Jahre 1416 
an mit geringen Lücken die amtlichen Liſten der jährlich bei 
der Umſetzung des Rathes für die einzelnen Rathsämter er⸗ 
wählten Rathmannen und der Alterleute der eilf Werke er⸗ 
halten. Es find 1416 die sutores, doliatores, 1) lanifices, 
fabri, sartores, pellifici, penestici, pistores, carnifices, 
cerdones und Holzwraker. Seit 1455 beginnen zuerſt die 
deutſchen Benennungen: schomakere, boddekere, wullen- 
wewere, smede, scrodere (Schneider) peltzere oder korznere, 


19) In einem von Wartislav 1420 den Böttchern verliehenen Pri⸗ 
vileg heißt es, daß ihr Werk van oldings zu den „geachteden wercken“ 
gerechnet ſei. Darnach dürfte die ſeit 1416 nachweisbare Reihe der 
eilf bevorrechteten Werke ſchon in früherer Zeit beſtanden haben. 
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haken, beckere, knokenhowere, gerwere oder lowerk. 
Sie heißen ſämmtlich opera, und von einer Ranggliederung 
unter ihnen iſt keine Spur zu entdecken, da in den Liſten faſt 
jedes Jahr die Reihenfolge eine andere iſt. Man müßte denn 
eine ſolche darin ſehen wollen, was in Wahrheit doch wohl die 
Folge der numeriſchen Stärke der einzelnen Werke war, daß 
nämlich die Wollenweber vier, die Schneider drei, die übrigen 
je zwei Alterleute hatten. Mit 1417 tritt zunächſt neben den 
Holzwrakern, dann ſeit 1425 ſtatt ihrer das opus corrigia- 
torum, bald gordeler, bald budeler genannt, mit gleichfalls 
zwei Alterleuten ein. Im Verzeichniß von 1481 zuerſt wird 
unterſchieden zwiſchen den an erſter Stelle aufgeführten vier 
„Werken“ der Knochenhauer, Bäcker, Wollenweber und Schuh⸗ 
macher und den „Gilden“ der Schmiede, Schroder und Want⸗ 
ſcherer, Böttcher, Lohgerber, Kürſchner, Riemſchneider, zuletzt 
folgen die Haken, bei deren Alterleuten fortan der Vermerk 
ſteht: isti non jurant. Von letzteren iſt keine Rolle aufzu⸗ 
finden geweſen, auch nicht einmal in den ſonſt zahlreichen 
Acten ein Hinweis auf eine ſolche. Erhalten ijt nur die viel⸗ 
leicht ältere Faſſungen ergänzende, 1582 von „bürgermeiſtern, 
ſchöppen, olderluden, werckhen und gantzer gemeine“ erlaſſene 
Hakenordnung, in welcher der ihnen privilegirte Theil des Klein⸗ 
handels genau beſtimmt und ihre Zahl auf 24 normirt wird. 
Vielleicht entbehrten ſie ſomit einer zünftiſchen Organiſation 
und wurden deshalb ihre Alterleute nicht in Eid genommen. 
Sie verſchwinden übrigens ſeit 1514 aus den Liſten der an⸗ 
geführten Werke und Gilden. 20) Die Alterleute dieſer aber 
ſchwuren jährlich dem Rate: wy willen van desseme dage 
beth tho sunte Philippi vnde sunte Jacobs dage vnse 
werck mit redelicheit vorstan alse wy beste konen vnde 
mogen. wy willen ock nyne morgensprake holden, wy 
hebben denne twe des rades darmede aver, vnde wat 
brokes vns fallet, den willen wy deme rade’ tokeren 
alse zik boret. Ock willen wy nichts nyghes anheven, 

e Nach ihnen hieß der obere Theil der anne ae 


penesticorum, Hakenſtraße, zuerft 1345. Lemcke, a. a. O. S 
Baltiſche Studien XXXIV. 2. 2 
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id schee denne mit willen des rades. Dat god so helpe 
und sine hilige ewangelion. 

Auch blieben die regelmäßigen Geſchäfte dem Rathe allein 
vorbehalten. Alljährlich auf S. Philippi und Jacobi (1. Mai) 
wurden die Aemter der Bürgermeiſter, Kämmerer, Wette⸗, Ziegel⸗, 
Damm⸗, Wein⸗, Brotherrn 2c. auf die einzelnen Rathmannen ver⸗ 
theilt, ſo daß eine Hälfte des Rathes in der Regel wechſelnd 
Jahr um Jahr damit betraut wurde.?!) Das Amt des Rath- 
mannen ſelbſt war lebenslänglich, und wir können daher in 
den Liſten verfolgen, wie ſo mancher ſpäter berühmt gewor⸗ 
dene Bürgermeiſter die ganze Scala der Aemter durchmeſſen 
hat. Es ſteht aber außer Zweifel, daß der Rath bei wichtigen, 
allgemeine Intereſſen berührenden Fragen der Geſetzgebung, 
Beſteuerung, Politik ꝛc. die Meinung der Alterleute des Kauf⸗ 
mannes und der Gewerke eingeholt hat. Einige Beiſpiele 
mögen zum Beweiſe hierfür angeführt werden. In den ſeit 
1411 erhaltenen jährlichen Bürgerſprachen beginnt jeder Paſſus 
mit der Formel: de rad de buth; in der von 1429 aber 
heißt es u. a.: so is de rad mit den werken unde cop- 
manne ens geworden in desser wise, 1) aller zwiſchen 
Rath, Werken, Kaufmann und gemeinen Bürgern beſtandener 
Haß ſoll beigelegt ſein, 2) allen Streit des einen mit dem 
anderen will der Rath am nächſten Dienſtag nach Freundſchaft 
entſcheiden, 3) Niemand ſoll Auflauf oder Zuſammenrottung 
gegen den Rath machen, 4) ock so wil de rad den cop- 
man, werke unde allesweme by syner olden vricheit 
unde rechticheit laten, 5) Niemand ſoll längere Meſſer 
tragen, wen also der stad mate uthwiset. 

In der Burſprake von 1443 finden wir folgende Stelle: 
ok so is de rad myt den olderluden van deme copmanne 
unde van den werken des eens gheworden, dat numend 
na desseme daghe nenerleye vorkop doen schole in den 
landen an korne ze. 

Im Jahre 1464 beſchließen borgermeister undt rad- 
manne, olderlude, kopman, wercke undt gantze gemein- 
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') Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern, III. S. 297. 
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heit eine Abänderung der bis dahin geltenden Beſtimmungen 


über die Radeleve.?“) N 

Im brandenburgiſch⸗pommerſchen Erbfolgeſtreite ſchreibt 
der Rath 1466 an den Markgrafen Friedrich 2.: dat wy mit 
den olderluden, dem copmann, den wercken und dem 
meynthe disser stat deshalven gesproken 2c.; 25) der Mark⸗ 
graf bedient ſich in ſeiner Antwort derſelben Adreſſe. Im Ver⸗ 
trage mit dem Schultheiß Lüdeke Wuſſow wegen der Rade, 
Radeleve und Hergewette 1469 treten neben Bürgermeiſtern, 
Rathmannen, Richtern und Schöffen auch die olderlude, cop- 
man, wercke und gantze meynheit auf; ebenſo 1503, 
1504, 1540 ac. In dem Vertrage mit Bogislav 10. wegen 
der Altböterſtraße ꝛc. 1491 iſt die Stadt repräſentirt durch 
borgermestere, ratmannen, copmanne, wercke, gemeinte, 

Wenn hiernach im Ganzen zu erkennen iſt, in welchem 
Umfange die Alterleute vom Rathe zur Mitberathung heran⸗ 
gezogen wurden, ſo iſt doch die Frage nicht zu umgehen, ob die 
in vorſtehend erwähnten Urkunden genannten olderlude, inſo⸗ 
fern ſie neben den Kaufleuten und Werken genannt werden, 
nicht vielmehr als ein Ausſchuß der geſammten Gemeinde und 
von den Alterleuten des Kaufmanns und der Werke verſchieden 
waren, etwa wie Francke es für Stralſund annimmt.“) Dem 
ſtehen aber für Stettin einmal einzelne der angeführten Beleg⸗ 
ſtellen entgegen, jo namentlich die Burſprake von 1443; ferner 
bezeugt Friedeborn ausdrücklich eine Vertretung der Gemeine 
durch die Alterleute der elf Werke, und wir finden in Ueber⸗ 
einſtimmung hiermit wiederholt Namen von Alterleuten der 
Werke unter ſtädtiſchen Urkunden, namentlich Verträgen mit 
Nachbarſtädten oder mit den Landesherrn. 1584 z. B. wird 
in einem Grenzſtreite mit Gollnow aufgeführt: Bürgermeiſter, 
Rath und gewöhnlicher Ausſchuß aller Gilden und Werke. Den 
wichtigen Vertrag Philipps 2. mit Stettin von 1612 unter⸗ 
ſchreiben zwei Alterleute des Kaufmanns und je einer der Knochen⸗ 


2) Stadtarchiv Tit. I. 414, Nr. 1, vol. . 

23) v. Raumer, Cod. dipl. Brand, cont. I. S. 272, 
4) Balt, Stud. XXI, S. 60. 
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| Hauer, Bäder, Schufter, Wollenweber, Schneider, Schmiede, 
Böttcher, Kürſchner und Riemer. Hinſichtlich der Kaufleute mag 
hier noch hinzugefügt werden, daß ſich 1466 mit ihnen die Gilde 
der Gewandſchneider in der Form verband, daß beide Gilden 
der Segler und der Gewandſchneider zuſammen acht Alterleute 
haben und gemeinſam das Seglerhaus benutzen jollten. 2°) 
Das Mißliche dieſer Art von Gemeindevertretung lag 
offenbar in der nicht hinlänglich ſcharfen Abgrenzung der 
Competenz des Rathes; es fehlte den Vertretern der Bürger⸗ 
ſchaft die Befugniß auf die Verwaltung der Stadtgeſchäfte, 
namentlich aber des Stadtvermögens und Stadtſchoſſes einzu⸗ 
wirken. In dieſer Unklarheit lag der Keim zu immer von 
neuem ausbrechender Zwietracht. Am heftigſten entbrannte der 
Streit zu jener Zeit, da ohnehin durch Luthers Auftreten die 
Gemüther leidenſchaftlich erregt waren. „Anno 1523, ſo heißt 
es in einer alten Aufzeichnung, don ſchreff unſe rad na witten⸗ 
berg umb ein evangeliſchen prediger, don gaff got, dat wy den 
hern magiſtrum Paulum a Rhoda, ein Quedelborger, von 
Wittenberg hirher bekemen, de predigte wieder alle papen, 
mönke und nonnen, dat ſe ſich entlich verkrupen mußten“. 
Allein wenn dieſe ſich auch verkrochen, ſo war ihr Anhang, 
auch im Rathe, noch ſtark genug, um eine vollſtändige Ent⸗ 
zweiung der Gemeine herbeizuführen, weil mit dieſen religiöſen 
Zwiſtigkeiten ſich andere Fragen verbanden. „Es hub an der 
teufel zu regieren mit der gantzen gemeinte in ungehorſam 
und aufrur, des ſeindt urſach geweſen erſtlick die ſchneider, 
under den iſt Frederick ein hovetman geweſen“. Neben dieſem 
Tewes Friedrich ſtanden an der Spitze der Unzufriedenen der 
Apotheker Claus Stellmacher und der Münzmeiſter Benediet 
Schröder. 26) Trotz des von den Kaufleuten und Schiffern ge⸗ 
leiſteten Beiſtandes unterlag der widerſtrebende Rath. Nach⸗ 
dem ſich die Aufrührer der Schlüſſel und Siegel der Stadt 
bemächtigt und die ganze Verwaltung lahm gelegt hatten, rief 
der Rath die Intervention der Landesherrn Georg und Bar⸗ 
re Es lag in der Schuhſtraße. Lemcke a, a. O. S. 15. 
26) Friedeborn II. S. 7 f. 
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nim an. In dem von den Räthen der Herzöge am Sonnabend 
nach Corporis Chriſti im Ritterhauſe zu Stettin zu Stande 
gebrachten Ausgleiche?) 1524 wurde die Hauptforderung der 
Unzufriedenen, wenn auch zunächſt als Proviſorium, zugeſtanden. 
Es ſollte nämlich „de gemeinheitt acht unnd viertich dieſer 
ſtadt intogelinge edder ſuß eerlicke vorſtendige borgere unnder 
ſick keſen unnd erwelen, de up eren gedanen eidt in voller macht 
mitt unnd nevenſt dem rahde unnd olderluden allen unnd 
itzlicke artickele ihrer beſchwernus eine lofflicke unnd thodrecht⸗ 
lice politie unndt gudt regimendt dieſſer ftadt belangende, welcke 
ſie uff pappier bringen und vorteken ſcholen, riplick und not⸗ 
turfftiglich mitt dem rade vorhandelen 2c.” Das Reſultat dieſer 
Verhandlungen und alle dann noch nicht beigelegten Irrungen 
ſollen ſie dem Herzoge bei der Erbhuldigung vortragen. Bis 
dahin aber ſollen „de von der gemeinheitt keine vorſamblinge 
aller und gantzer gemeinheitt hier binnen edder uff den vor⸗ 
ſtedenn holdenn edder befordern“, anderen Falls „de des vor⸗ 
orſackett unnd hovetlude fein, liff unnd gudt vorbracken hebben.“ 
Der hier verſuchte Ausgleich kam nicht zu Stande, die 
beiden Parteien befehdeten ſich weiter, bis endlich 1531 Herzog 
Barnim den Ausſchuß der 48⸗Männer auflöſte, weil er die 
ihm geſtellte Aufgabe nicht gelöſt habe, und den alten Zuſtand 
wieder herſtellte. Es blieb dabei, daß der ſitzende Rath die 
laufenden Geſchäfte ſelbſtändig zu erledigen hatte, „wann aber 
ſachen vorfallen, welche die gantze ſtadt und bürgerſchafft be⸗ 
treffen oder von folder importantz und wichtigkeit ſeyn, das 
dieſelbe weiter gebracht werden müſſen, das alsdan die alter⸗ 
leute des kauffmans und der neun gewerken als vorgenger und 
machthaber der gemeinen bürgerſchafft zu rahthauß gefordert, 
ihnen des raths meinung und ſchluß entdecket und deren be⸗ 
dencken mit genommen werde“. 4 
Was allerdings als eine Conceffion im Vergleich zu dem 
früheren Zuſtande erſcheinen kann, das iſt die vergrößerte Zahl 
der die Bürgerſchaft vertretenden Alterleute. Es haben jetzt 
die Kaufleute einſchließlich der Gewandſchneider deren acht, die 


) Staatsarchiv: Stett. Arch., P. I, Tit. 132. 
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Knochenhauer, Bäcker, Schuhmacher und Schneider (die ſo⸗ 
genannten Hauptwerke) je ſechs, die Wollenweber, Schmiede, 
Böttcher, Kürſchner und Riemſchneider je vier Alterleute, alſo 
in Summa 44 gegen 23 früher. Ausgeſchieden ſind die Haken 
und die Lohgerber. 

Mit dieſem herzoglichen Spruche war aber der eigentliche 
Grund des Conflicted nicht aus der Welt geſchafft; der einmal 
zwiſchen Rath und Kaufmann einerſeits und den Gewerken als 
Vertretern der übrigen Bürgerſchaft andererſeits hervorgetretene 
Gegenſatz blieb beſtehen. Immer von neuem erheben letztere, 
ſo 1547, 1552, 1553, 1580, den Anſpruch, in finanziellen 
Fragen gehört zu werden, den ſie nun ſtets aus der Wendung 
des Receſſes von 1524 herleiten „das nichts ohne raht undt 
mitt bewilligung der gewerke undt gemeine vorgenommen undt 
bewilliget werden ſollte“. Ebenſo hartnäckig aber weiſt der 
Rath dieſe Zumuthung zurück, indem er dabei verſichert: „Ein 
erbar rad wollen uff ir eid und pflicht der ſtadt nutz und beſte 
wol macht haben unnd ſie in allen billigen ſachen gern be⸗ 
forderen und dermaßen gegen ſie ertzeigen, daß an inen kein 
mangel ſein ſoll“. 28) 

Unter ſolchen Reibungen ging das 16. Jahrhundert zu Ende. 
Erſt der Anfang des folgenden brachte eine Umgeſtaltung im Sinne 
der Bürgerſchaft. Der Rath war offenbar zumal bei ohnehin 
ſo ſchwierigen Zeitverhältniſſen nicht länger im Stande, ſich 
dem Drängen der Bürger zu entziehen. Als an ihn 1613 
die Forderung herantrat, daß aus der Bürgerſchaft 60 Männer 
als ein Ausſchuß erwählt werden ſollten, gab er nach und eve 
nannte ebenſo wie die Bürgerſchaft einige Vertrauensmänner. 
Weil dieſe ſich nicht über geeignete Perſönlichkeiten verſtändigen 
konnten, übernahm es Herzog Philipp, die 60⸗Männer aus der 
Bürgerſchaft zu ernennen. 29) Der Rath erbot ſich fortan, die 


2) Aus der Antwort des Rathes 1580. Staatsarchiv: Stett. 
Arch. P. I, Tit. 132. / 

20) Das Folgende iſt Abſchriften von Urkunden und Acten ents 
nommen, welche ſich in der Löper'ſchen Sammlung Sedinensia finden. 
Biblioth. d. Gef. f. Pomm. Geſch. u. Alterthumskunde. 
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Verwaltung gemeiner Stadtgüter, als Dörfer, Hebungen ꝛc. ger 
wiſſen Perſonen aus den 60 zu übertragen, welche darin ge⸗ 
ſchickt ſeien. Dieſe ſollten einen Eid leiſten, alles einkommende 
Geld in den Kaſten abliefern und von ihrer Verwaltung dem 
Rathe in Gegenwart der 60⸗Männer Rechnung legen. Im 
Uebrigen hatten dieſe 60 hinfort alle Beſchwerden und Wünſche 
der gemeinen Bürgerſchaft vor den Rath zu bringen, der ſie 
willig und gern hören und ihnen mit aller Beſcheidenheit be⸗ 
gegnen ſoll. Verſammlungen der Bürgerſchaft als ſolcher bleiben 
verboten, jedoch erklärt der Herzog, „wenn die 60-männer 
oder eine jede zunft oder alle gewercke ſämtlich wollen nöthige 
zuſammenkunfft und deliberationes alten herkommen nach über 
angelegene ſtadtſachen halten, ſolches kann für verbotene con- 
venticula nicht geachtet werden, wenn nur unter ſolchen prätext 
kein mißbrauch geſchieht“. 

Schon 1617 wurde übrigens der Ausſchuß der 60 durch 
herzoglichen Beſcheid auf 18—20 reducirt. 

Es iſt nicht zu erkennen, welchen Antheil die Gewerke, ins⸗ 
beſondere die neun privilegirten, an dieſen Neuerungen genommen 
haben. Das aber ſteht feſt, daß ihre Alterleute nach wie vor 
als Vertreter des geſammten Handwerks, zuweilen auch der 
ganzen Bürgerſchaft galten. Noch 1644 z. B. erheben ſie 
Einſprache, als der Rath, ohne ſie befragt zu haben, der Stadt 
Magdeburg 100 Thaler zum Aufbau der zerſtörten Kirchen 
geſchenkt hatte. 

Unter ſchwediſcher Herrſchaft kehrte vollends der alte Zu⸗ 
ſtand zurück. Der Ausſchuß der 18—20 verſchwand, und die 
Alterleute des Kaufmanns und der neun Gewerke erſcheinen 
wieder als „vorſprecher der gemeinde, deßwegen ſie auch ohne 
der bürgerſchaft ſchließen mögen“. Zu dieſem Behufe ſollten 
ſie vorher, ehe ſie ſich unter einander berathen würden, von 
allen Sachen, die gemeiner Stadt angehen, gehörige Commu⸗ 
nication geben. “) 

Es bezeichnet den Abſchluß dieſes immer wieder aufs 


50) Schwed. Reſolution von 1680 bei Löper. 
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genommenen Entwickelungsganges, wenn 1687 durch die Krone 

Schweden die bevorzugte Stellung der neun Gewerke modi⸗ 
fieirt wurde. Unter Berufung auf ihre im letzten Kriege und 
bei der Vertheidigung der Stadt geleiſteten Dienſte und unter⸗ 
ſtützt vom Rathe erwirkten ſich die Nebengewerke Zulaſſung 
„ad consilia publica“. Die Vertretung der Gewerke wurde 
nunmehr folgender Geſtalt geordnet. Die neun Hauptgewerke 
blieben zwar als ſolche, die anderen aber wurden vom Rathe 
in ſechs Gruppen mit beſtimmter Nummer getheilt. Jährlich 
wählt jedes Hauptgewerk und jede Gruppe der Nebengewerke 
einen Vertreter, alſo zuſammen fünfzehn, welche ſich über die 
Propoſitionen des Rathes durch Abſtimmung in feſtſtehender 
Reihenfolge zu einigen haben. Ihr Votum wird alsdann den 
Vertretern des Kaufmanns, den acht Alterleuten der Segler 
und Gewandſchneider überbracht, welche ſich gleichfalls ſchlüſſig 
zu machen haben und dann beide Vota dem Rathe kundgeben. 51) 
Zur Begründung wird von der ſchwediſchen Regierung aus⸗ 
drücklich darauf hingewieſen, daß die neun Hauptgewerke ſich 
mit ihrem Anſpruche, ſolche Gerechtigkeit allein zu genießen, 
ohne Grund auf fürſtliche Conſtitution berufen hätten, ſolche ſei 
nicht perpetue, ſondern immer veränderlich geweſen, da bis⸗ 
weilen nur vier Gewerke zur Berathſchlagung geftattet, bis⸗ 
weilen auch 60 Männer aus der Bürgerſchaft beigelegt worden, 
alſo die neun Gewerke kein erworbenes Recht dazu haben. 

Die politiſche Stellung der Zünfte auch unter preußiſcher 
Herrſchaft ins Auge zu faſſen liegt außerhalb der Grenzen dieſer 
Unterſuchung, welche ſich darauf beſchränken will, das Hand⸗ 
werk in Stettin zu ſchildern, ſoweit es fich unter feinem ane 
geſtammten Fürſtenhauſe und nach ſeinen eigenen, durch land⸗ 
ſchaftliche und locale Verhältniſſe bedingten Entwickelungs⸗ 
geſetzen geſtaltet hat. 

Aus der vorangehenden Ueberſicht wird einleuchten, daß 
Stettin mit verſchwindenden Ausnahmen ſo gut wie gänzlich 
verſchont blieb von jenen erbitterten Verfaſſungskämpfen, welche 


31) Schwed. Reſolution von 1687 bei Löper. 
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uns in ſo vielen deutſchen Städten begegnen und manchmal zur 
Umgeſtaltung des Stadtregiments führten. Es iſt in Stettin 
bei jenem geſetzlich gewährleiſteten Einfluß auf die ſtädtiſche 
Verwaltung geblieben, in deſſen Beſitz wir die Zünfte mit 
Sicherheit ſeit dem Anfange des 15. Jahrhunderts nach⸗ 
weiſen können. Läßt nun ſchon dieſer Entwickelungsgang der 
Stadtverfaſſung auf eine zwar nicht unbedeutende, aber auch 
nicht beſonders machtvolle Stellung des Handwerkers ſchließen, 
ſo wird eine eingehende Betrachtung des Zunftweſens nach 
ſeiner ſtatiſtiſchen Seite, ferner in Bezug auf das den Zünften 
zu Theil gewordene Maß von Autonomie gegenüber dem Rathe 
und dem Landesherrn hierfür noch mehr Belege liefern. 

Es iſt bei dem heute noch vorhandenen Urkundenmaterial 
unmöglich, eine klare Anſchauung von den Anfängen und der 
weiteren Ausbreitung des Zunftweſens für die ältere Zeit zu 
gewinnen. Dürfte man einfach das Jahr der älteſten erhaltenen 
Rolle als das Entſtehungsjahr der Zunft annehmen, dann wäre 
eine Statiſtik ſehr einfach. Wir hätten dann von folgender 
Tabelle auszugehen, in welcher die erhaltenen Rollen zuſammen⸗ 
geſtellt ſind: 

Schuhmacher. . . 1262, erh. in Confirmation v. 1535, 
Knochenhauer . 1312, 
Schmiede. ar; 1533, 
Kürſchnee . 1350, 1489, 
Wollenweber. . 1357, 1582, 
Maurer 1380, 1582, 
Riemſchneider 411481, 
Drechsler. 1491, 1598, 
Böttcher 491, 
Hutmacher nia 1533, 
Schneider. ti. 4583, 
Kannengießer 1534, 
Reepſchläger. 3 1586, 
Leineweber 1538, 
Weißbäcker 1543, 
Schlächter u. Garbrater 1548, 
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Glaſer 1548, 
Tiſchleur 13548, 
Goldſchmiede 1549, 
Barbiere aid %%% diſ1558, 
Töpfer mant. 1575, 
Lohgerber . 1601, 
Kleinb inder 1605, 
Korbmacher 1613, 
Buchbinder 1614, 
Los⸗ und Kuchenbäcker. 1615, 
Maler g. dünzgen unden, 
Nadeler v ee 619, 
Hausbäcker. 1624. 

Außerdem würden hier noch anzuführen ſein die Rollen 
der Weißgerber 1583, Schwarzfärber 1591, Kupferſchmiede 
1624, Müller 1635, welche mit ihren Genoſſen in anderen 
pommerſchen Städten zuſammen zunftartige Vereine bildeten. 
Ferner die Geſellenartikel der Schneider 1536, Tiſchler 1550, 
Kürſchner 1564, Mühlenknappen 1577, Weißgerber 1583. 

Allein dieſen Daten iſt nur ein bedingter Werth beizu⸗ 
meſſen. Einmal enthalten viele Rollen die ausdrückliche An⸗ 
gabe, daß fie unter Berückſichtigung der Zeitumſtände nach 
älteren Redactionen umgearbeitet ſeien, ſo daß alſo ein oft ſehr 
viel längeres Beſtehen der Zunft anzunehmen iſt, ſodann aber 
fehlt es doch nicht ganz an Zeugniſſen anderer Art, welche zu 
demſelben Ergebniſſe hinführen müſſen. Zunächſt mag hier 
nochmals verwieſen werden auf die ſeit 1416 erhaltenen Liſten 
der jährlichen Umſetzung des Rathes und der Werke. Schon 
hierdurch rücken etliche Gewerke, ſo Schneider, Weißbäcker, 
Böttcher, Riemſchneider, Kürſchner in eine ältere Zeit hinauf, 
als ihre Rollen ſchließen laſſen; denn ihr bevorzugter Rang, 
die einflußreiche Stellung ihrer Alterleute ſetzt nothwendig 
zünftiſche Ordnung voraus. Für die Schneider und die mit 
ihnen zu einer Zunft verbundenen Wantſcherer exiſtirt außer⸗ 
dem ein Privileg Bogislavs 10. von 1514, durch welches 
Meiſterſtück, Aufnahmebedingungen, Wehrpflicht u. a. geordnet 
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werden, für die Böttcher ein noch ausführlicheres Ottos 2. von 
1428. Uebrigens wird der ſtettiner Böttcher bereits auf dem 
Hanſetage zu Lübeck 1375 gedacht. Ebenſo werden wir eine 
zünftiſche Organiſation bereits für das 14te Jahrhundert an⸗ 
zunehmen haben bei den Kannengießern, welche ſchon 1354 
mit den Meiſtern ihres Handwerks zu Lübeck, Wismar, Roſtock 
und Stralſund Verabredungen in Gewerbsſachen treffen; das 
Gleiche iſt 1390 bei den Reepſchlägern der Fall. In ihren 
Rollen heißt es ausdrücklich, ſie ſeien Erneuerungen „older 
privilegien“, Wir haben ferner im liber 8. Jacobi, in dem 
registrum administrationis episcopatus Cammin *) und 
in den „geiſtlichen Verlaſſungen“ allerlei Angaben von Stiftungen 
einzelner Altäre Vicarien ꝛc. ſeitens mehrerer Zünfte. So 
enthält das älteſte Stadtbuch bereits zum Jahre 1310 eine Ver⸗ 
laſſung von 4 Talenten durch die oldermanni lanitextorum, 
1364 beſitzt dieſe gylde lanificum eine Vicarie des heil. Theo⸗ 
bald, 1387 haben die Schuhmacher und Bäcker Capellen in 
S. Jacobi, 1421 die servi lanificum, 1427 die servi su- 
torum Vicarien. Aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts 
finden ſich namentlich viele fromme Zuwendungen der Alter⸗ 
leute des Schrotwerkes, fo 1421, 1437, 1451 ꝛc., wie denn 
die Schneider damals auch bereits eine Capelle in S. Jacobi 
hatten. Eben ſolche Stiftungen machten z. B. 1534 die Alter⸗ 
leute der Goldſchmiede, 1536 der Maurer, 1588 der Zimmer⸗ 
leute ꝛc. 

Endlich dürfte hierher zu ziehen ſein das oft ſehr zeitige 
Vorkommen von Straßennamen, welche nach Handwerken in 
Folge der allgemeinen Sitte des Zuſammenwohnens der Meiſter 
deſſelben Gewerbes benannt waren. Darf man daraus zwar 
nicht ohne Weiteres eine zünftiſche Verfaſſung des in Betracht 
kommenden Gewerbes folgern, ſo doch ſicher eine größere Zahl 
von Meiſtern und eine erhöhte Bedeutung ihres Handwerks. 
Solche Straßennamen, die ſich leider nur zum kleinſten Theile 
in unſere Zeit hinüber gerettet haben, ſind nach der Unter⸗ 


32) Klempin, Diplom. Beiträge zur Geſchichte Pommerns. 
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ſuchung Lemckes für das 14. Jahrhundert nachweisbar: 1306 
platea fabrorum, smedestrate; pl. carnificum, knaken- 
howerstrate; pl. lanificum, wullenwewerstrate; 1311 
pl. fartorum, garbreder- oder küterstrate; 1351 pl. 
ollifusorum, gropengeterstrate; 1394 pl. corrigiatorum, 
remsniderstrate. Für das folgende Jahrhundert kommen 
noch hinzu 1403 oldeböterstrate, 1404 kannengeterstrate, 
1423 peltzerstrate, 1450 budelerstrate, endlich schostrate, 
reepslegerstrate, schottelerstrate. Es ijt außer Zweifel, 
daß dieſe Namen zum Theil in eine viel frühere Zeit hinauf⸗ 
reichen, als ſich jetzt noch beweiſen läßt. Andererſeits waren 
die Grapengießer und Beutler zwar zahlreich genug, um eine 
Straße nach ihrem Gewerbe benennen zu können, ein ſelbſt⸗ 
ſtändiges Amt aber haben ſie nicht gehabt, denn die Grapen⸗ 
gießer beſaßen mit Grob⸗ und Kleinſchmieden, Panzermachern 
u. ſ. w. eine gemeinſchaftliche Rolle, und in gleicher Weiſe 
waren die Beutler verbunden mit Riemſchneidern, Gürtlern, 
Sattlern, Taſchenmachern und Pfühlmachern. Auch der Fall 
kam vor, daß ſehr lange Zeit vorher eine Straße den Namen 
nach einem Handwerk erhielt, ehe die ausübenden Meiſter eine 
Rolle erlangten. So iſt die Rolle der Schlächter und Gar⸗ 
brater von 1548 die erſte, welche ihnen verliehen wurde, 
ebenſo gelang es den Altflickern (Oldböter, Altlapper) erſt nach 
vielem Bitten, 1614 ihre eingereichten Zunftartikel vom Rathe 
beſtätigt zu ſehen, und dieſe Errungenſchaft war noch dazu 
von kurzer Dauer, da dieſe Rolle ſchon 1623 auf Grund der 
Beſchwerden der Schuhmacher und Pantoffler wieder caſſirt wurde. 

Zu den bisher erörterten Schwierigkeiten einer genauen 
Statiſtik kommt nun noch ein weiterer Uebelſtand hinzu. Bei 
aller ſcheinbaren Stätigkeit iſt das Zunftweſen in beſtändiger 
Fortentwickelung begriffen, auch in Beziehung auf die Zahl 
der Corporationen. Gewerke, anfänglich gar nicht oder doch in 
nicht ausreichender Anzahl von Meiſtern vertreten, gelangen 
unter den veränderten Zeitumſtänden zu erhöhter Bedeutung 
und gewinnen entweder eine eigene Organiſation oder ſchließen 
ſich einer beſtehenden an oder löſen eine bereits früher ein⸗ 
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gegangene. In der Rolle der Schneider von 1533, einer 
Reviſion älterer verlorener Rollen, ſind die Schneider zu einem 
Amt verbunden mit den Wantſcherern, aus deren Mitte auch 
ſtets zwei der ſechs Alterleute des Amts gewählt werden ſollen. 
Dieſelbe Verbindung der Meiſter des „Schrothwerks“ mit den 
„Doekſcherern“ findet ſich ſchon in dem Privileg Bogislavs 
von 1514 und für das 15. Jahrhundert in den Umſetzungs⸗ 
liſten des Rathes und der Aemter. Sie wurde aber ſpäter 
gelöſt: in der revidirten Schneiderrolle von 1613 fehlt jede 
Erwähnung der Wantſcherer, und 1625 verbinden ſich dieſe 
mit den Schleifern zu einer beſonderen Zunft und erhalten 
eine Rolle. Ein Gleiches war auch bei den Schmieden der 
Fall. Nach der älteſten Rolle von 1533, einer angeblich 
wörtlichen Confirmation der Rolle von 1313, werden als zu 
einem Amte verbunden aufgeführt: Grobſchmiede, Kleinſchmiede, 
Schwertfeger, Meſſerſchmiede, Nagelſchmiede, Kupferſchmiede, 
Panzermacher und Grapengießer. In der revidirten Rolle von 
1552 ſind hinzugetreten die Meſſingſchläger. Im Jahre 1624 
ſcheiden aus dem Amte die Kupferſchmiede aus und ſtiften zu⸗ 
ſammen mit ihren Genoſſen zu Stargard, Gollnow, Stolp, 
Schlawe, Colberg, Greifenberg, Cöslin, Greifenhagen, Paſe⸗ 
walk und Anclam eine beſondere zunftartige Vereinigung, deren 
Vorort Stettin ſein ſollte. Um dieſelbe Zeit oder wenig ſpäter 
erfährt das Amt der Schmiede eine neue Erweiterung durch 
das Hinzutreten der Büchſenmacher, Uhrmacher, Kreutzenſchmiede, 
Bohrſchmiede und Kurzmeſſerarbeiter. 

Schon vor den Kupferſchmieden hatten 1583 die ſtettiner 
Weißgerber, auch Sämiſchmacher oder Rößler genannt, mit 
ihren Handwerksgenoſſen zu Stargard eine zünftiſche Organiſation 
geſtiftet, ebenſo die Schwarzfärber 1592 mit den Meiſtern zu 
Stargard, Pyritz, Greifenberg und Freienwalde. 

In den bisher angeführten Beiſpielen war, wenn nichts 
Anderes, ſo doch eine Rolle vorhanden, welche die Exiſtenz der 
Zunft ſeit einem beſtimmten Jahre beglaubigte; es giebt aber 
auch Fälle, daß ſelbſt dieſe verloren gegangen iſt. So erlangen 
1582 von Herzog Johann Friedrich die Alterleute und Werkbrüder 
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des Handwerks der „Ketelböter“ Beſtätigung ihrer vor mehr 
als 170 Jahren gewonnenen Privilegien, nach welcher Jeder 
in des Herzogs Landen, Aemtern und Städten, der dies Hand⸗ 
werk gebrauchen wolle, bei den Keſſelflickern in Stettin die 
Geſellſchaft gewinnen ſolle. Weiteres hat ſich bisher über die 
Keſſelflicker nicht auffinden laſſen. Von den Stell- und Rad⸗ 
machern z. B. wiſſen wir nur, daß ſie den Rath um Con⸗ 
firmation ihrer 1599 beliebten Innungsartikel erſuchten; erhalten 
iſt nichts als ein Citat aus einer ſpäteren Rolle von 1619. 
Von den Pantofflern wiſſen wir nichts, als daß ſie ſich aus 
Anlaß ihres Streites mit den Oldbötern auf ihre Rollen aus 
den Jahren 1403, 1534 und 1604 berufen. Von den Zimmer⸗ 
leuten haben wir eine Rolle erſt aus dem Jahre 1681, obwohl 
ihre Alterleute ſchon in den geiſtlichen Verlaſſungen des 16. Jahr⸗ 
hunderts genannt werden. Von anderen Handwerkern endlich, 
z. B. Schüßlern, Schönfärbern, fehlt jede Spur. Es kann 
ſomit für die älteſte Zeit überhaupt nicht mit einiger Sicherheit 
angegeben werden, wie groß der Beſtand an Zünften damals 
war, und erſt ſeit dem 16. Jahrhundert dürfen wir zuver⸗ 
ſichtlicher der durch die erhaltenen Rollen repräſentirten Zahl 
folgen. i 
Zu dieſen geſetzlich durch Betätigung. ihrer Rollen orga⸗ 
niſirten und anerkannten Zünften treten nun noch hinzu die 
Handwerker, welche, einer ſolchen Verbindung entbehrend, auf 
Grund einer beſonderen Conceſſion, ſei es des Rathes, ſei es 
des Landesfürſten, ihr Gewerbe betreiben durften. Gegen 
Erfüllung ihrer Bürgerpflichten war ihnen auf eine beſtimmte 
Reihe von Jahren und meiſtens unter allerlei Beſchränkungen 
Schutz in ihrem Arbeitsbetriebe gegenüber den Zunftmeiſtern, 
Krämern u. ſ. w. gewährleiſtet. Es ſind dies einmal die 
Freimeiſter, von denen noch weiterhin zu ſprechen ſein wird, 
ſodann aber auch alle diejenigen Gewerbetreibenden, welche aus 
mancherlei Urſachen keine zünftiſche Einrichtung erlangt hatten. 
Dahin ſind zu zählen außer den Altflickern die Bader, welchen 
1619 ihre Bitte um ein Zunftſtatut vom Rathe abgeſchlagen 
wurde mit dem Beſcheide, „ſich des verbindens, arztens und 
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anderen curirens, ſo zur balbiererkunſt gehörigk, in und außer⸗ 
halb der ſtadt zu enthalten“; ferner die Hausbäcker, deren 
Mitte des 16. Jahrhunderts eingereichter Rolle die Beſtätigung 
verſagt wurde, ſie erhielten eine ſolche erſt 1624. Ebenſo 
wenig gelangten unter der Herrſchaft des Greifenhauſes die 
1681 zu den Beigewerken gezählten Raſchmacher, Bortenwirker, 
Kammmacher, Knöpfemacher, Schönfärber, Perrückenmacher u. a. 
zu einer Rolle. Außerdem aber gab es namentlich ſeit Ende 
des 16. Jahrhunderts in wachſender Zahl einzelne privilegirte 
Vertreter von Gewerben, deren Eigenthümlichkeit das Vor⸗ 
kommen mehrerer Meiſter faſt von ſelbſt ausſchloß. Dahin 
gehören Thurmdecker, Glockengießer, Stempelſchneider, Deuliften, 
Paſtetenbäcker u. a. 

Wenden wir uns wieder zu den organiſirten Verbindungen 
der Meiſter deſſelben Handwerks zurück, ſo iſt zunächſt zu 
unterſuchen, welches die gleichſam amtliche Bezeichnung ſolcher 
Vereinigungen war. Dem Uebelſtande, daß unſere älteſten 
Rollen mit geringen Ausnahmen nur in ſpäteren Confirmationen 
und zugleich Ueberſetzungen aus dem lateiniſchen Original 
erhalten ſind, iſt es zuzuſchreiben, daß es für die älteſte Zeit 
an zuverläſſigen Belegen faſt gänzlich fehlt. Im Über 
8. Jacobi wird unter dem Jahre 1364 eine gilda lanificum 
erwähnt“), ebenſo kommen im Vertrage Herzog Barnims mit der 
Stadt 1346 wiederholt „gilden“ oder „gulden“ vor, allein 
dieſelben Wollenweber werden in ihrer Rolle von 1357 als 
opus pannificorum bezeichnet. Das Vorkommen dieſer beiden 
Bezeichnungen iſt nun auch für das folgende Jahrhundert und 
weiterhin beglaubigt. So wird die jährliche Umſetzung des 
Rathes und der Alterleute bezeichnet als transpositio con- 
sulum et operum, außerdem aber unterſchieden zwiſchen den 
vier opera oder Hauptwerken und den Gilden. Die Stiftung 
eines Altars und einer Vicarie geht 1407 aus von den 
magistri et seniores operis fabrorum 30. Ebenſo iſt in 
dem Privileg Herzog Ottos von 1220 ipso die Thome 


33) Auch 1491 bei Klempin a. a. O. S. 43. 
54) Originalurkunde im Staatsarchiv: Stadt Stettin, Nr. 56. 
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beſtändig vom „boddekerwerke“ die Rede, die Mitglieder 
deſſelben werden außerdem darin als Gildebrüder bezeichnet. 
Das Gleiche iſt in der Rolle der Riemſchneider, Gürtler u. ſ. w. 
von 1481 der Fall, und auch die Confirmationen der Rollen 
des 13. und 14. Jahrhunders haben ſtets das deutſche „Werk“ 
ſtatt des opus im lateiniſchen Original. Daneben findet ſich 
beſonders ſeit Anfang des 16. Jahrhunderts eine Reihe von 
Benennungen, welche gleichfalls als Uebertragungen leicht 
erkennbar ſind, nämlich Broderſchop, Geſellſchop, Kumpenye 
ſtatt der lateiniſchen kraternitas, societas, ſeltener Innung 
und erſt ſeit Ende des 16. Jahrhunderts das bald zu faſt 
ausſchließlichem Gebrauche gelangte Zunft. Ein Unterſchied, 
welcher einen Schluß auf die Art der Entſtehung einer ſolchen 
Zunft geſtattete, iſt im Gebrauche dieſer Bezeichnungen nicht 
mehr erkennbar. Die noch heute beſtehende Trägercompagnie 
wird z. B. 1319 bezeichnet als kraternitas latorum, 1373 
als gylda latorum, 1492 als opus bajulatorum. Damit 
ſoll die Möglichkeit einer verſchiedenartigen Entſtehung im 
Sinne Wildas u. a. nicht geläugnet werden; man war ſich 
nur zu jener Zeit, aus der faſt ſämmtliche Rollen oder doch 
deren Erneuerungen ſtammen, ſolcher Unterſchiede offenbar nicht 
mehr bewußt und brauchte unbedenklich als gleichbedeutend, 
was urſprünglich offenbar einen verſchiedenen Sinn gehabt hat ®). 

Noch eine Benennung aber bedarf der Erwähnung, welche 
bereits in der Rolle der Schuhmacher von 1262, in Confirmation 
von 1535 und ſeitdem in faſt allen vorkommt, nämlich das 
„Amt“; die Mitglieder eines Werkes bezeichnen ſich ſelbſt 
unendlich häufig als Werkesbrodere oder Amtsbrüder. 

In der Bezeichnung als Amt findet das Weſen der 
corporativen Verbindung der Handwerker ſeinen klarſten Aus⸗ 
druck, inſofern darin die rechtliche Grundlage derſelben im 
Verhältniß zum Rathe der Stadt oder zum Landesfürſten 
bezeichnet wird. Auch in Stettin ſind deutlich erkennbar „die 
zwei Momente, welche zur Bildung des Zunftweſens zuſammen⸗ 
faa 3) Vergl. hierzu: Bodemann, Die älteren Zunfturkunden der 
Stadt Lüneburg, 1883, Einl. S. XXI ff. 
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wirkten: die freie Einung der Genoſſen und die Verleihung 
des Handwerkes als eines Amtes an die Genoſſenſchaft“ “). 
Es heißt in jeder uns erhaltenen Rolle, ſie ſei einhellig von 
den Amtsbrüdern beliebt und alsdann dem Rathe als der 
geſetzten Obrigkeit zur Beſtätigung eingereicht worden. Spuren 
von ſolchen hofrechtlichen Verpflichtungen, wie ſie z. B. in 
Bremen beſtanden 37), laſſen ſich für Stettin wenigſtens aus 
dem erhaltenen urkundlichen Material nicht mehr nachweiſen. 
Wir finden hier weder Frohndienſte irgend welcher Art, noch 
auch Leiſtungen an Naturalien, Handwerksprodukten oder Geld, 
welche die Handwerker an den Herzog zu liefern gehabt hätten. 
Die den Leinwebern 1555 von Herzog Barnim auferlegte Ver⸗ 
pflichtung, fortan jedes zweite Jahr auf das Schloß „zwo 
gutte handtzwelenn undt ein gutt taffellafen®*) zu einem vier⸗ 
kanttenem tiſche wie ſie vorhin dem convent gereicht, zu 
geben“, erklärt ſich einfach daraus, daß der Herzog die Admi⸗ 
niſtration des in der Reformation eingegangenen Jungfrauen⸗ 
kloſters am Kloſterhof ſelbſt übernommen hatte und nun gegen 
Erneuerung des ſeit alten Zeiten zwiſchen Leinwebern und 
Aebtiſſin beſtandenen Vertrages, daß im Eigenthum des Kloſters 
nur drei Leinweber wohnen ſollten, auch die dem Kloſter 
gewährte Gegenleiſtung in Anſpruch nahm. Außerdem könnte 
hier noch in Betracht kommen eine Urkunde Wartislavs von 
1446, laut welcher er auf die von den Fiſchern auf dem 
Fiſchmarkte geforderten „ethevische“ Verzicht leiſtet, allein 
dieſer Anſpruch wird in der Urkunde ſelbſt als ein neuer 
bezeichnet, dem die Bürgerſchaft widerſprach, außerdem aber 
iſt die rechtliche Stellung der Fiſcher in der Unterwiek eine 
ganz andere als die der Handwerker. Ganz neuen Datums 
endlich iſt die von Philipp 1614 den Buchbindern bei Be⸗ 
ſtätigung ihrer erſten Rolle auferlegte Verpflichtung, zur 
Recognition ihres Privilegii jährlich einen langen Almanach 


36) Gierke, deutſches Genoſſenſchaftsrecht I, 245 

3) Böhmert, Beiträge zur Geſchichte des Zunftweſens. Leipzig 
1862, S. 4. 

%) Handtücher, Servietten und Tiſchtücher. 
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und zwei Schreibkalender, einen in Quart und einen in 
Octav in das fürſtliche Archiv zu liefern. Wir dürfen, wenn 
den Angaben der renovirten Rollen Glauben zu ſchenken iſt, 
daß fie wörtliche (von worde to worde aldus ludende) 
Wiederholungen reſp. Ueberſetzungen der älteſten ſeien, welche 
„ſchadhaftig unde brokfellig geworden“, ohne irgend welche 
Ausnahme von allen Rollen ſagen, daß ſie ſämmtlich vom 
Rathe ſeinen Mitbürgern ertheilt wurden. Es iſt ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, daß in den erſten Zeiten des neuen deutſchen Gemein⸗ 
weſens der herzogliche Schultheiß, ſowie er an der Spitze des 
Rathes ſtand, auch Namens deſſelben und in Gemeinſchaft mit 
den Rathmannen eben dieſes Recht der Beſtätigung geübt habe. 
Das Knochenhauerprivileg von 1312 iſt z. B. verliehen von 
scultetus, consules et scabini, aber auch hier ſoll der Zins 
für die den Knochenhauern eingeräumten Fleiſchſcharren und 
das Schlachthaus in die ſtädtiſche Kaſſe fließen, und der Rath 
übernimmt dafür die Verpflichtung, alles in gutem Stande zu 
erhalten. 


Cap. 3. Die Rechte des Landesfürſten gegenüber 
den Zünften. 


Das Recht, aus eigener Machtvollkommenheit und Rück⸗ 
ſichten der Landeswohlfahrt oder zum Nutzen der Stadt ein⸗ 
zelnen Zünften Privilegien zu ertheilen, haben die Herzöge 
mmer feſtgehalten, „denn ſonſt“, ſo bemerkt Barnim 1561 
den Böttchern, „ſich i. f. g. kegen dieſe gewercken irer hoheit 
gänztlich begeben müßten“. Es iſt hierbei aber nicht außer 
Acht zu laſſen, daß Stettin niemals ſich zu gleicher Freiheit 
wie die Reichsſtädte emporgearbeitet hat, daß alſo die dem 
Rathe zuſtehende Autonomie ihre natürliche Grenze fand in 
fürſtlicher Hoheit, „recht und gewonheit“, um mit demſelben 
Barnim zu reden. Geübt aber wurde dies Hoheitsrecht, 
wenigſtens was die Verleihung von umfaſſenderen Privilegien 
betrifft, nur in ganz vereinzelten Fällen. Von beſonderem 
Intereſſe iſt in dieſer Beziehung die Rolle der Schmiede von 
1533. Sie wird in den einleitenden Worten bezeichnet als 
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wörtliche Erneuerung der Artikel, mit denen das Werk zuerſt 
von Herzog Otto 1313 begnadet worden ſei, alſo zu einer 
Zeit, da, wie wir ſahen, der herzogliche Schultheiß noch an 
der Spitze der Stadtverwaltung ſtand. Gleichwohl laſſen ſich 
die Schmiede dieſelbe 1533 vom Rathe beſtätigen, der denn 
auch ausdrücklich bemerkt, ſie hätten dieſelben außer von Herzog 
Otto auch beſeſſen „van vulbort unde beveſtinge ??) des erſamen 
rades tho Olden Stettin“. Man erkennt deutlich das Be⸗ 
ſtreben des Rathes, ſeine Competenz in eine Zeit hinaufzurücken, 
in welcher dieſelbe noch keineswegs ſo feſt und unbeſtritten in 
dieſer Hinſicht daſtand, wie es ſpäter allerdings der Fall war. 
Ein zweites Beiſpiel herzoglicher Verleihung ijt das Böttcher⸗ 
privileg von 1420, ertheilt von Herzog Otto. Er erklärt, in 
den Schriften „de uns geervet hebbennn unſe overoldernn“, 
gefunden zu haben, daß die Böttcher von ihnen begnadet geweſen 
ſeien, eins der „achteden wercke“ zu ſein, er beſtätigt ihnen 
dies von neuem und ebenſo die im Werke geltenden Beſtimmungen 
über die Gewinnung der Meiſterſchaft, Aufnahme ins Werk 
und Strafen wegen unbefugten Verlaſſens der gehegten Morgen⸗ 
ſprache. Die Strafgelder aber ſoll der Rath einziehen. Ganz 
ebenſo verhält es ſich mit dem 1514 von Bogislav 10. dem 
„ſchrot⸗ edder ſchnyderwerke“ ertheilten Privileg; auch dies 
iſt Confirmation älterer von ſeinen Vorfahren verliehener 
„handfeſten und privilegien“ und bezieht ſich auf die Gewinnung 
des Werkes, Pflicht, eines Meiſters Tochter oder Wittwe zu 
heirathen, Abkaufen des Meiſterſtücks, Verbot der Störer, Ver⸗ 
pflichtung zum Kriegsdienſt, Einſetzung zweier Morgenſprachen 
in Gegenwart von zwei Mitgliedern des Rathes. Von der 
von Störern zu entrichtenden Pin von 10 fl.“) ſollen fie 
auf ihren Eid die Hälfte dem Herzoge oder in feiner Ab⸗ 
weſenheit den Amtsleuten entrichten. Wenig jünger, nämlich 
von 1533, iſt die älteſte erhaltene Amtsrolle der Schneider, 
welche der Rath confirmirte. Es iſt eine beſonders in Hinſicht 
auf die früher den jungen Meiſtern und neugekorenen Alter 


9) Mit Erlaubniß und Beſtätigung. 
20) Siehe Beilage 3. 
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leuten obliegenden Pflichten gebeſſerte Umarbeitung „erer olden 
belevinge und handtwerckesgewanheit, darmede ſe van unſen 
vorfahren van oldinges begnadet“. Scheinen ſonach dieſe 
Worte zu beweiſen, daß das Schrotwerk, ebenſo wie die Böttcher 
im 15. Jahrhundert bereits zu den zu Rathe gezogenen Werken 
zählend, ſeine rechtliche Grundlage neben jenem herzoglichen 
Privileg auch in einer von den Gildebrüdern beliebten und 
vom Rathe beſtätigten Amtsrolle fand, ſo iſt allerdings auch 
der Fall denkbar, daß man von Seiten des Rathes wie der 
Zunft dies um 1533 beſtehende Verhältniß durch eine rechtliche 
Fiction auch auf eine frühere Zeit zurückdatirte, in welcher 
die Zunft noch nicht auf freier Einung der Genoſſen und auf 
Verleihung des Amtes durch die Stadtobrigkeit, ſondern auf 
landesfürſtlichem Privileg beruhte. Von den hier aufgezählten 
Beiſpielen abgeſehen, äußerte ſich die herzogliche Oberhoheit 
hauptſächlich in der Weiſe, daß gleich allen ſtädtiſchen Privi⸗ 
legien auch die Handwerksrollen, ſei es in unveränderter Geſtalt 
bei dem Antritt der Regierung dem neuen Herzoge zur Bee 
ſtätigung vorgelegt oder während derſelben, wenn eine Aende⸗ 
rung beliebt war, eingereicht wurden. Sie werden zwar ſtets, 
ſofern ſie ſich auf ſtettiniſche Gewerke allein beziehen, vom 
Rathe zuerſt beſtätigt und auch in deſſen Namen gehandhabt, 
aber das Recht der Herzöge, daran Ausſtellungen zu machen, 
unter Umſtänden die Anerkennung zu verſagen, iſt unzweifelhaft 
zu allen Zeiten feſtgehalten und geübt worden. Im Ganzen 
wird man ſagen dürfen, daß die Herzöge, insbeſondere die 
kräftigeren, ſich hierbei einen viel freieren und unbefangeneren 
Blick für ausgleichende Gerechtigkeit bewahrt haben als der 
Rath ſelbſt, der zu eng mit der Bürgerſchaft verbunden war, 
als daß er nicht oft einſeitig und engherzig in Kirchthurms⸗ 
politik befangen geweſen wäre. 

Sehr früh ſchon im 16. Jahrhundert wird von den Her⸗ 
zogen als Bedingung für landesfürſtliche Confirmation der Rollen 
hingeſtellt, man ſolle den immer mehr überhand nehmenden 
Koſten bei Aufnahme von Lehrlingen, Gewinnung der Meiſter⸗ 
ſchaft, beim Meiſterſtück, bei Hochzeiten, Leichenſchmäuſen 2c. 
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fteuern und etwa in der Lade angeſammeltes Geld lieber 
zu gemeinſamem Ankauf von Brotkorn, um es in theuren Zeiten 
den Amtsbrüdern billig abzulaſſen, oder zur Beſchaffung des 
im Amte erforderlichen Vorraths von Waffen verwenden. 
Ebenſo dringen die Herzöge, ganz beſonders Johann 
Friedrich und Philipp 2. darauf, die mit zunehmender Er⸗ 
ſtarrung und Abſchließung der Zünfte immer unverhohlener auf⸗ 
tretenden Anſprüche auf Bevorzugung der Meiſterkinder und 
Ausſchließung anderer zu beſeitigen oder doch zu mäßigen. 
Es handelt ſich hierbei einmal um die Forderung vieler Zünfte, 
daß jeder zur Meiſterſchaft gelangende Geſelle ſich ſogleich mit 
der Tochter oder Wittwe eines Meiſters ſeiner Zunft verhei⸗ 
rathen müſſe. Wiederholt beſtimmen die Herzöge dagegen, daß 
niemand gegen ſein Gewiſſen beſchwert werden dürfe. Weniger 
und vereinzelt ſind ſie den Vorrechten der Meiſterſöhne in Be⸗ 
zug auf die Höhe der Aufnahmekoſten, die Lehr- und Wander⸗ 
zeit, das Meiſterſtück ꝛc. entgegengetreten. Dieſe Begünſtigung 
war eine natürliche Folge der auch in Stettin deutlich erkenn⸗ 
baren Umwandlung der Handwerkszunft aus einem der Ge⸗ 
ſammtheit vom Rathe verliehenen Amte, das gegen Gewährung 
gewiſſer Rechte die Pflicht in ſich ſchloß, die Bürgerſchaft mit 
guter, ausreichender und billiger Arbeit zu bedienen, in ein 
monopolartiges Privileg, das, je entſchiedener ſich der Ent⸗ 
wickelungsproceß der Zünfte nach dieſer Seite hinwendete, um 
ſo rückſichtsloſer und ſelbſtſüchtiger die Zunft ſich abſchließen 
ließ, damit nur ſie allein der einſt unter ganz anderen Voraus⸗ 
ſetzungen ertheilten Vorrechte theilhaftig werde. Es werden 
dieſe jedem nicht im Werke Geborenen je länger deſto mehr 
und deſto kleinlicher in den Weg gelegten Hinderniſſe noch zu 
erwähnen ſein. Hier mag zunächſt die letzte Conſequenz dieſer 
zur Herrſchaft gelangten Anſchauungsweiſe hervorgehoben werden. 
Daß die Zünfte den Söhnen von ſolchen Vätern, welche einem 
nach der allgemeinen Anſchauung des Mittelalters unehrlichem 
Berufe dienten (die Rolle der Kannengießer von 1534 z. B. 
bezeichnet als ſolche: Stadtknechte, Schäfer, Leinweber, Pfeifer, 
Spielleute, Keſſelflicker, Zöllner, Hausbäcker, Barbiere, zum 
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Theil alſo ſolche, welche ſelbſt zünftiſch organiſirt waren) ver⸗ 
ſchloſſen blieben, iſt allerdings nicht aus Angſt vor unerwünſchter 
Concurrenz geſchehen, ſondern hauptſächlich aus dem im Sinne 
jener Zeit wohlberechtigten Beſtreben, das Werk rein und 
makellos zu erhalten. Wohl aber führte die oben erwähnte 
Auffaſſung des Handwerksamtes als eines Vermögensrechts 
auch in Stettin dazu, daß eine ganze Anzahl von Zünften 
ſich mit einer beſtimmten Zahl von Meiſtern für geſchloſſen 
erklärte. Es ſind dies die Schuhmacher mit 40 Meiſtern 
(Rolle von 1262, erh. in Confirmation von 1535,) die Grob⸗ 
ſchmiede mit 14, Kleinſchmiede mit 10 (Rolle von 1533), 
Böttcher mit 18 Meiſtern (1491), Schneider mit 26, Want⸗ 
ſcherer mit 6 Meiſtern (Rolle von 1533), Kannengießer mit 
10 (1534), Hutmacher mit 8 (1533), Reepſchläger mit 10 
(1536), Leinweber mit 25 (1538), Schlächter und Garbrater 
mit 14 (1548), Tiſchler mit 10 (1548), Goldſchmiede mit 8 
(1549), Barbiere mit 10 (1553), Knochenhauer mit 14 (1555), 
Drechsler 1598 mit 12, Töpfer 1581 mit 8, Buchbinder mit 6 
(1614), Los- und Kuchenbäcker mit 14 (1615), Hausbäcker 
mit 25 (1624), Tuchſcherer mit 3 Meiſtern (1625). Das 
im Geſuch um Beſtätigung vor dem Rathe geltend gemachte 
Motiv „darmede dorch de vollheit unde mennige ein mit dem 
andren niche vordorven werde, ſonder ein ichlicker notturftige 
entholdung hebben moge“, kehrt meiſtens mit gleichen Worten 
in allen Rollen wieder, oft mit dem Zuſatze, daß der Meiſter 
Kinder in dieſe Zahl nicht eingerechnet werden, ſondern allezeit 
ein offenes Werk haben ſollen. Hierzu muß man, um die volle 
Tragweite dieſes Vorganges zu würdigen, ſich gegenwärtig 
halten, daß, ſelbſt wenn eine Stelle durch Todesfall oder frei⸗ 
willigen Verzicht erledigt wurde, es noch zahlloſe Mittel gab, 
dem Aufnahme Heiſchenden ſein Vorhaben zu vereiteln oder 
doch 'erheblich zu erſchweren. Im Ganzen war der hier ane 
gedeutete Entwickelungsgang des Zunftweſens in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den im Rathe felber herrſchenden Anſchauungen. 
Blieb ihm doch, wenn das Mißverhältniß zwiſchen der Zahl 
der Producenten in einer Zunft zu der kaufenden Bürgerſchaft 
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zu groß wurde, alſo daß Verſchlechterung der Waaren, unpünkt⸗ 
liche Herſtellung oder zu hohe Preiſe fühlbar wurden, immer 
in der jeder Rolle angehängten Klauſel dieſelbe nach Ermeſſen 
mehren, ändern oder aufheben zu dürfen, eine Handhabe, dem 
Uebelſtande, ſei es durch Aenderung der feſtgeſtellten Zahl von 
Meiſtern, ſei es durch Ernennung von Freimeiſtern, einiger⸗ 
maßen entgegenzutreten. In erſterer Hinſicht mag zum Beweiſe 
dienen, daß in der Leinweberrolle von 1611 das Amt auf 
30 Meiſter geſchloſſen wurde (gegen 26 in 1538), ebenſo das 
der Reepſchläger 1610 auf 12 Meiſter gegen 10 in 1536. 
Gründlicher konnte noch jenem Mißbrauche geſteuert werden 
durch die Zulaſſung von Freimeiſtern; nur hat der Rath ſich 
hierin auf ſehr ſeltene Eingriffe in das faktiſch beſtehende 
Innungsmonopol und faſt allein auf die Zünfte beſchränkt, 
welchen die Ernährung der Bürgerſchaft zunächſt oblag, Knochen⸗ 
hauer und Weißbäcker. Es iſt ſchwerlich bloßer Zufall, daß 
ſolche Freimeiſter nicht vor der erſten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts vorkommen, alſo zuerſt in jener Zeit, da, wie wir 
ſahen, die Aemter vielfach geſchloſſen wurden. Weit energiſcher 
aber als der Rath ſetzte hier die herzogliche Autorität ein. 
Nicht allein, daß den Aemtern wiederholt unter Androhung 
ſchwerer Strafen (300 fl. oder Thlr.) vom Herzoge auferlegt 
wurde, tüchtigen Geſellen, welchen ſie aus irgend welchem Grunde 
die Meiſterſchaft vorenthielten und welche des Herzogs Inter⸗ 
vention angerufen hatten, gegen Beweiſung der ehrlichen Geburt 
und Entrichtung des üblichen Geldes in das Werk aufzunehmen 
(1540 müſſen auf Barnims 11. Gebot die Knochenhauer z. B. 
nicht weniger als neun namhaft gemachte Geſellen aufnehmen), 
wir finden ſeit Anfang des 16. Jahrhunderts Freimeiſter der 
verſchiedenſten Handwerke in wachſender Zahl von den Herzogen 
ernannt. Es ſind zum kleineren Theile ehemalige herzogliche 
Diener, für welche auf ſolche Weiſe geſorgt wurde, zum 
größeren Theile aus anderen Städten eingewanderte Meiſter 
oder Geſellen, denen das Amt in Stettin nicht zugänglich war. 
Ihre rechtliche Stellung, mochten ſie vom Rathe oder vom 
Herzoge eingeſetzt ſein, beruhte auf einer übrigens mannigfach 
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verſchiedenen Conceſſion, die ihnen entweder für Zeit ihres 
Lebens, unter Umſtänden ſogar mit dem Rechte der Vererbung 
auf Sohn oder Schwiegerſohn, oder auf eine beſtimmte Reihe 
von Jahren ertheilt wurde. Als Bürger genoſſen ſie des 
Rathes Schutz oder, wenn vom Herzoge ernannt und in Theilen 
des Stadtgebietes wohnend, welche nicht unter der Jurisdiction 
des Rathes ſtanden, fürſtliches Geleit. Sie hatten ſich in 
Ausübung ihres Handwerkes ſtreng an die vom Rathe oder 
vom Herzoge erlaſſenen Ordnungen zu halten, ſich auch der 
geſetzlichen Beaufſichtigung durch die ſtädtiſchen Brot-, Fleiſch⸗ 
herren u. ſ. w. gleich allen anderen Meiſtern zu fügen. Eine 
ſolche Conceſſion galt aber nur für den Inhaber, deshalb war 
es ihm unterſagt, ſich anderer Hülfe als etwa der von Frau 
und Kindern zu bedienen, er durfte weder Geſellen halten noch 
Lehrlinge annehmen, war auch nicht ſelten in der Arbeitszeit, 
in der Zahl feiner Arbeitsproducte, in der Art ihres Ver⸗ 
kaufes manchen Beſchränkungen unterworfen. Im Anfange 
des 17. Jahrhunderts begegnen uns gelegentlich einzelne 
ſolcher herzoglichen Freimeiſter als Hofſattler, Hofglaſer, Hof⸗ 
ſchneider 2, Sie wohnen in den unter herzoglichem Hofgerichte 
ſtehenden Straßen oder Bezirken der Stadt“!) und hatten den 
landesherrlichen Polizeiverordnungen über ihren Gewerbebetrieb 
zu folgen, ſofern nicht auch hier ausdrücklich dem Rathe ein 
Viſitationsrecht eingeräumt worden war. Zu welcher Bedeutung 
der Zahl nach ſolche Freimeiſter ſich emporzuſchwingen ver⸗ 
mochten, dafür fehlt es nicht an charakteriſtiſchen Beiſpielen. 
Im Jahre 1540 entſcheidet Barnim 11. einen Streit zwiſchen dem 
Amte der Knochenhauer und den Freiſchlächtern oder Kütern, 
wie ſie hier auch genannt werden, indem beiden Parteien ihre 
Arbeitsbefugniſſe genau abgegrenzt werden. 1548 entſteht aus 
dieſen privilegirten Freiſchlächtern das Amt der Schlächter 
und Garbrater. 1543 wird den Weißbäckern vom Rathe bei 
Confirmation ihrer Rolle zugeſichert, daß nur ein Losbäcker 12) 


) Vergl. den Vertrag Philipp 2. mit Stettin 1612. Original: 
urkunde im Stadtarchiv. Zum Theil gedruckt bei Friedeborn. 
2) So genannt, weil er lockeres Brot lieferte. 
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in der Stadt wohnen ſolle, 1615 ſind ihrer bereits ſo viele 
(13 Meiſter und eine Wittwe), daß ſie eine eigene Amtsrolle 
erlangen. 

Haben wir demnach in der ganzen Inſtitution der Frei⸗ 
meiſter ein bei dem immer exclufiver ſich entwickelnden Zunft⸗ 
egoismus oft dringend gebotenes Correctiv zu erblicken, deſſen 
ſich Rath und in viel umfangreicherem Maße der Herzog zu 
Nutz und Frommen der Bürgerſchaft bedienten, ſo werden auf 
der anderen Seite die Klagen der zünftiſchen Handwerker über 
dieſe Concurrenz, wenn auch nicht berechtigt, ſo doch ſehr 
begreiflich erſcheinen. Ihnen ſind ſolche Freimeiſter einfach die 
Störer ihres Gewerbebetriebes, und oft genug rufen ſie unter 
Hinweiſung auf den in ihren Rollen ihnen zugeſicherten Schutz 
in Ausübung ihres Handwerkes das Einſchreiten der Obrigkeit 
ohne Unterſchied gegen ſolche geſetzlich geſchützten Concurrenten 
wie gegen Unbefugte an. Die ſchmähenden Bezeichnungen 
Pfuſcher, Störer, Bönhaſen ꝛc. werden auf beide angewendet. 
Daß in erſter Linie diejenigen Zünfte, deren privilegierte 
Arbeit zu erlernen weniger Zeit oder weniger beſonderes 
Geſchick erforderte, ſolchem „Eindrange“ ausgeſetzt ſein mußten, 
iſt klar. Klagen doch beiſpielsweiſe 1553 die Barbiere, der 
Störer ſeien ſo viel, „das alſo faſt mehr adebahr dan poggen 
wie man ſpricht, vorhanden ſein“. Oft genug wurden dem 
Rathe, oder wenn dieſer ſie abwies, dem Herzoge vollſtändige 
Liſten ſolcher Störer überreicht. Die Antwort lautete in der 
Regel günſtig, ſofern es ſich um unberechtigte Concurrenten 
handelte. So beſchwert ſich 1579 das Amt der Goldſchmiede 
über drei pfuſchende Geſellen, welche bei S. Peter, in der 
Schulzenſtraße, auf der Laſtadie wohnen. Der Herzog verfügt 
an den Rath, er ſolle dieſelben, ſoweit ſie auf Stadtgebiet 
ſitzen, ſelbſt ſtrafen, ſoweit auf fürſtlichem, ihm anzeigen, damit 
ihnen das Handwerk gelegt werde. 1605 befiehlt Bogislaw 13. 
auf die Beſchwerde des Tiſchleramts den Capitularen von 
S. Marien, den auf ihrem Gebiete wohnenden Störer auszu⸗ 
weiſen oder anzuhalten, daß er gleich den anderen Meiſtern 
die Zunft gewinne. 1544 erläßt Barnim 11. eine Verordnung 
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wider die nicht in Stettin Bürgerrecht beſitzenden Tuchſcherer, 
welche auf den Dörfern ihr Gewerbe betreiben; von eben dem⸗ 
ſelben haben wir aus dem Jahre 1550 eine Verordnung wider 
fremde Goldſchmiede. Es fehlt in Stettin ebenſo wenig, wie 
es von anderen Städten berichtet wird *), an Beiſpielen rück⸗ 
ſichtsloſeſten Vorgehens der Zunftmeiſter gegen ſolche Störer, 
indem mit Hülfe der Stadtdiener denſelben das Handwerkszeug 
und die etwa gefertigten Waaren fortgenommen, die Werkſtätten 
geſperrt, öfters ſogar Thätlichkeiten verübt wurden. Dieſes 
„Jagen“ der Bönhaſen iſt ohne Zweifel die widerwärtigſte 
Entartung des Zunftweſens. In ſpäterer Zeit finden wir hin 
und wieder herzogliche Entſcheide, welche einen milderen Sinn 
und freieren Blick offenbaren. 1609 berufen ſich die Lein⸗ 
weber bei Philipp 2. auf einen 1529 zwiſchen dem Rathe 
und Jochim Wuſſow, dem Schulzen, in Anweſenheit auch des 
Unterſchulzen Baſtian geſchloſſenen Vertrag, nach welchem in 
der Schulzenſtraße nicht mehr denn ſechs „Tau“ ) geduldet 
werden ſollten. Der Herzog weiſt ſie ab, da obiger Vertrag 
der fürſtlichen Obrigkeit und Jurisdiction über die Einwohner 
der Schulzenſtraße nicht im Mindeſten reſtringire, jene Weber 
könnten ihnen nur geringen Schaden thun „wen ſie nur fleißigk 
arbeitten, die leutte fordern und nicht uberſetzen und ſie alſo 
dadurch von ſich zu andern ſelbſt abweiſen“. Ebenſo charak⸗ 
teriſtiſch iſt die Antwort des Herzogs Franz 1619 auf die 
von ihren Berufsgenoſſen in Stargard und Treptow unter⸗ 
ſtützte Beſchwerde ſämmtlicher privilegirten Glockengießer Stettins 
über einen fremden Glockengießer, der ihnen zum Schaden mit 
den Capitularen der Marienkirche einen Contract gemacht habe, 
eine zerſprungene Glocke umzugießen; es „ſei ein kerl auß franck⸗ 
reich, welcher nirgends geſeſſen, ſondern nur die lande herdurch 
vagiret“. Der Herzog antwortet: „alldieweil einem jeden in 
dergleichen begebenheiten billig freyſtehet einen, wen er will 
undt aufs genauſte er kan zu behandlen, wenn ſich ſupplicanten 


40) Vergl. z. B. die Schilderung bei Böhmert a. a. O. 
00 d. i. Webſtuhl. 
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guter arbeit bevleißigen, die leute nicht dabey uberſezen, iſt 
kein zweiffel ſie von menniglich viel lieber als frembde befordert 
werden“. 

In Verbindung mit den bisher angeführten Beiſpielen 
von Aeußerungen landesherrlicher Hoheit in Zunftangelegenheiten 
ſteht ferner das zu allen Zeiten feſtgehaltene Recht, allgemeine 
für das ganze Land und auch für Stettin rechtsverbindliche 
Verfügungen in Zunft⸗ und Gewerbeangelegenheiten zu erlaſſen, 
welche meiſtens auf den Landtagen mit den Ständen vereinbart 
waren. Zunächſt freilich war es der Rath, welcher ſelbſtſtändig 
oder höchſtens nach Befragung der Werke, aber ohne daß ihnen 
ein maßgebender Einfluß zugeſtanden hätte, Ordnungen oder 
Ordinantien erließ. Wir haben eine erhebliche Zahl derſelben, 
hauptſächlich für die Knochenhauer 1567, 1587, 1593, 1608, 
für die Bäcker 1543, 1608, für die Goldſchmiede 1549, für 
Haken, Brauer, Träger ꝛc.; ſie ſind zum Theil verbunden 
mit ausführlichen Taxen für Brot⸗ und Fleiſchpreiſe. Aber 
auch hierbei erſcheint der Rath thatſächlich als der Bevoll⸗ 
mächtigte des Herzogs, der dieſe Ordnungen beſtätigt und ſo, 
daß nach allgemeinen Landesverordnungen die des Rathes im 
Falle einer Differenz umgeändert werden mußten. So giebt 
3. B. Barnim 11. 1550 „aus fürſtlicher macht“ eine für das 
Land verbindliche Ordnung für die Goldſchmiede, welche fortan 
in Bezug auf Währung ꝛc. als Norm dienen ſollte. Sie 
wurde demgemäß auch dem Rathe von Stettin mitgetheilt, auf 
daß er ſeine Goldſchmiede zur Befolgung derſelben anhalte. 
Es entſpricht dieſem rechtlichen Verhältniß, wenn der Rath 
1551 in ſeine Knochenhauerordnung von vornherein die Be⸗ 
ſtimmung aufnimmt, wenn der Landesherr über kurz oder lang 
eine andere Ordnung des Wegtreibens des Viehes halber mit 
den gemeinen Landſchöffen machen würde, ſo ſolle dieſer Artikel 
nach der Gelegenheit dann geändert werden. 

Endlich bedarf hier noch die landesherrliche Gerichtshoheit 
einer kurzen Beſprechung. Als Herzog Barnim 1. der Stadt 
Stettin magdeburgiſches Recht verlieh, wurde, wie oben dar⸗ 
gelegt, ein Schöffencollegium unter Vorſitz des herzoglichen 
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Schultheißen, dem ein Unterſchulze beigeſellt war, eingerichtet. 
Wir finden in erblichem Beſitze des Schultheißenamts (scul- 
tetus, praefectus, advocatus) zuerſt die Familie Nudipes 
(Barvote) bis 1321, dann die Lusci (Schiele) und ſeit 1334 
die Wuſſow s). Im Jahre 1378 verpfändeten die Herzoge 
Swantibor 3. und Bogislav 7. zwei Theile ihres dortigen Gerichts 
den Rathmannen um 5200 Mark ſtettiniſcher Pfennige, neben 
anderen Zeugen unterſchrieb die Urkunde (Stadtarchiv) auch 
Hinricus Wussow. Aus dieſem Pfandbeſitz wurde 1482 ein 
Eigenthum der Stadt, indem Bogislav 10. derſelben dieſe zwei 
Theile des Gerichts gantzlicken qwit unde frigh to ewigen 
tiden übereignete gegen Herausgabe der Schuldbriefe ſeiner Vor⸗ 
fahren über jene 5200 Mark, ferner Joachims und Ottos über 
3200 rheiniſche Gulden und 27 sulverne vate, de en unse 
vader hertoch Erick zeliger dechtnisse vorsettet unde 
vorpandet hadde vor dusent rinsche gulden 4%, endlich 
gegen Zahlung von 5000 Mark ſtettiniſcher Münze. Das dem 
herzoglichen Hauſe noch verbliebene letzte Drittel ging dann 
nach dem Erlöſchen des Greifenhauſes über an die Krone 
Schwedens und wurde 1643 von Chriſtina, der Schweden 
Gothen und Wenden deſignirte Königin ꝛc. an die Stadt ab⸗ 
getreten. Der Rath hatte in ſeinem Geſuche auf die aus 
ſolcher „Confundirung“ vielfach erwachſenen Differenzen hin⸗ 
gewieſen und geltend gemacht, daß den Herzögen ungleich mehr 
Koſten als Einnahmen aus dieſer Theilung erwachſen ſeien !“). 
Das noch beſtehende Erbſchulzenamt der Wuſſow fiel damit 
von ſelbſt fort. 

Es iſt nun richtig, daß aus jenem eigenthümlichen Doppel⸗ 
verhältniß öfters Conflicte, namentlich ſeit der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts, hervorgegangen waren. So wurde 


40) Die Angaben beruhen auf Friedeborn I, ©. 50, 53, find jedoch 
nicht ohne Bedenken, da 1319 in einer Urkunde Ottos für Stettin 
Conradus Flamingus und Tidericus Luchto, advocati in Stetyn, 
auftreten. 

46) Urkunde im Stadtarchiv. 

#7) Urkunde im Stadtarchiv. 
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1469 ein langdauernder Streit zwiſchen den Wuſſow und dem 
Rathe durch Aenderung der bis dahin geltenden Rechts- 
beſtimmungen über die Rade, Radeleve und das Hergewette 
endlich vertragsweiſe beigelegt“). Heftiger noch war der 
zwiſchen Bogislav 10. und dem Rathe wegen unbefugter Ver- 
haftung des herzoglichen Dieners Hans Ramel 1503 ent- 
ſtandene Conflict“). Das ſchroffe Auftreten des Bürgermeiſters 
Arnd Ramin reizte den Herzog derart, daß er mit ſeiner 
Gemahlin die Stadt verließ. Erſt der Vermittelung des Abtes 
von Colbatz u. a. gelang es, einen Vergleich zu Stande zu 
bringen, welcher neben anderen Zugeſtändniſſen an den Herzog 
eine andere Einrichtung für das Schöffengericht feſtſetzte. Es 
hatte ſich herausgeſtellt, daß es den Einwohnern treffligen 
schaden und aff brock gebracht hatte, wenn Bürgermeiſter, 
Kämmerer und Rathmannen zugleich auf der Schöffenbank 
ſitzen durften. Deshalb wurde beſtimmt, daß gleich nach der 
Rückkehr des Herzogs andere Schöffen aus den Alterleuten und 
Kaufleuten gekoren werden ſollten, die dazu tüchtig ſeien. Wenn 
einer aus ihrer Mitte ſterbe, ſollten die Genoſſen einen neuen 
kieſen, jedoch nicht aus dem Rathe. Dieſe neue Ordnung wird 
1504 nochmals von Bogislav urkundlich beſtätigt, er confirmirt 
zugleich die vom Rathe aus den „olderluden und gemeynen 
kopmanne“ gekorenen Schöffen und ertheilt ihnen das Recht, 
ſich für den Fall, daß durch Tod oder Erwählung in den 
Rath einer aus ihrer Mitte ausſcheide, aus den angeführten 
Kreiſen durch Cooptation wieder vollzählig zu machen. Mit 
Zuſtimmung des Rathes wird ihnen auf dem Rathhauſe eine 
Stelle angewieſen, „dar zy dy schepenbanck unnd de 
gerichtsdinghe up de wonliken daghe so man vorhen 
plach to richtende hebben unnd holden scholenn“. Den 
früheren durch die neue Ordnung außer Function getretenen 
Schöffen wird die Vergünſtigung gewährt, daß ſie Zeit ihres 
Lebens „in gerichte kein rechtgelt gevenn scholenn“. 


20) Siehe das Nähere bei Kanzow, herausgegeben von v. Medem, 
Seite 320 ff. Den Receß ſelbſt enthält das Stadtarchiv. 
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Das „vestenbuck“ 5%) wird den neuen Schöffen entzogen und 
verbleibt dem Rathe >’). 

Indeſſen war mit dieſer Aenderung noch immer nicht jenes 
doppelte Eigenthumsrecht am Stadtgerichte beſeitigt, und bald 
genug entſtanden zwiſchen dem Erbrichter Lüdeke Wuſſow und 
dem Rathe neue Differenzen. Bogislav 10. ſah ſich bereits 1507 
genöthigt, auf Anrufen beider Parteien ihre richterliche Com⸗ 
petenz genau feſtzuſtellen. Darnach ſoll im Allgemeinen alles, 
wez van gerichte velt, halb dem Rathe und halb dem Erb- 
richter zukommen, dem Rathe jedoch alle Brüche von allerleye 
wanmathe 52), unrechte waghe edder wichte und schepel, 
allerleye valsche spysekop, ock we tho kleyne broth 
unnd ungeve 56) fleysz vorkofft aver mercket haken, 
dat se vorkopen edder vorkope deden, er id vorloveth ; 
er darf deverighe 54, so an dem dage schut weyniger 
wen dryer guldenn wert tor stupe®®) howen laten, wo 
he sich mit dren gulden nicht loszet. Miſſethäter iſt 
der Rath befugt feſtnehmen zu laſſen, ihre Beſtrafung iſt 
Sache des Erbrichters. Der Unterrichter ſoll zur Bezeichnung 
des zwiefachen Anrechts an das Stadtgericht hinfort ſowohl 
dem Rathe wie dem Erbrichter ſchwören. Hyrmede scholen 
de wercke bynnen Stettin eres werckes recht holden 
unnd richten unnd wat in gerichte dar baven felt, dat 
schal halff dem richter unnd halff dem rade sin ö). 
Dem entſprechend findet ſich in faſt allen herzoglichen Con⸗ 
firmationen von Gewerksrollen der Vorbehalt, wenn der Rath 
von den im Werke vorgekommenen Geldbußen etwas ablaſſen 
wolle, ſo ſolle der dem Herzoge gebührende Antheil gleichwohl 

50) liber proscriptionum, Verzeichniß der wegen Friedensbruchs 2c. 
Verfeſteten. 

51) Urkunde im Stadtarchiv. 
52) Falſche Maße. 

50) ungeve: ungeſund. 

84) Diebſtahl. 

55) Stäupen. 

50) Urkunde im Stadtarchiv. 
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unverkürzt abgeliefert werden. Lüdeke Wuſſow weigerte ſich 
jedoch, ſeinen Unterſchulzen dem Rathe ſchwören zu laſſen. 
Deswegen vor dem Herzoge klagbar geworden, erlangte der 
Rath 1509 eine neue Urkunde von Bogislav 10., in welcher er 
dieſe Eidesleiſtung nochmals vorſchreibt und beſtimmt, daß ſie 
alle Gerichtsgefälle in zwei gleiche Theile theilen ſollen, uthge- 
nomen wat dem richter van synes amptes wegen, dem 
underschulten, dem scriver van olders gehorth und 
sein gebruck gehat und dat ander erffrichter in den 
steden, dar meydeborges recht isz, alleyn genamen 
hebben und noch nehmen. Was der Fronbote gebe, ſollen 
fie auch gleichmäßig theilen s“). 

Auch in der nun folgenden Zeit hat es nicht an Reibungen 
zwiſchen den Herzögen und dem Rathe wegen des Gerichtes gefehlt. 
Im Jahre 1535 z. B. ſahen ſich Barnim 11. und Philipp 1. 
gegenüber dem vom Rathe erhobenen Einwande, daß die Ver⸗ 
träge der Stadt mit ihrem Vater ſich nur auf die zweite 
Inſtanz bezögen, zu der Erklärung genöthigt, das uns unnd 
unseren erben, wie dan unsere fürstliche wirde und 
standt erheischet, frey ist und pleiben solle die sachen 
auch in erster instantz wider die einwohner oder borgere 
und die jenigen, so des borger rechtes zu Stettin ge- 
nissen, zu horen, richtlich zu handelen und zu ent- 
scheiden. Sie vertröſten freilich den Rath darauf, dieſes 
Rechtes ſich nicht bedienen zu wollen, es ſei denn, daz wir 
datzu dorch pillige ursachen umbstandt und gelegenheit 
der sachen, welches alles bey uns und unserer erkenthnis 
stehen und pleiben soll, bewagen werden. In ſolchem 
Falle aber ſollen die von Stettin derartige Urtheile ungeſäumt 
vollziehen laſſen 's). Zwar ftand dem Rathe, den Zünften 
oder einzelnen Bürgern hiergegen unter Umſtänden die in den 
Rollen zuweilen ausdrücklich verbotene, hin und wieder aber 
doch ergriffene Berufung auf kaiſerliches Gericht zu, allein dieſer 


5) Urkunde im Stadtarchiv. 
5) Receß im Stadtarchiv. 
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Weg war ebenſo langwierig wie koſtſpielig und ungewiß in 
ſeinem Erfolge; man hat es daher ſicherlich in den weitaus 
meiſten Fällen vorgezogen, ſich zu fügen. Als 1592 Herzog 
Johann Friedrich den Aemtern der Schmiede, Schneider und 
Riemer bei 300 Thlr. Strafe verboten hatte, die Alterleute 
Jürgen Klöckner und Jochim Pargow ferner in ihren Morgen⸗ 
ſprachen ꝛc. zu dulden, reichte der Rath eine Fürbitte an 
den Herzog ein, er möge die Alterleute zu Verhör fordern, 
ihnen die Urſache ihrer ſchweren Strafe anzeigen und Gelegen⸗ 
heit geben, ſich zu entſchuldigen, den Rath aber nicht zwingen, 
„daß wir zur erhaltung der burgerlichen freyheit dieſe ſach 
wieder unſern willen und gedancken aus höchſt erdrungener 
noth ahn andern orten ſuchen und elagen muſten“ 59). Dies 
muß der Rath in der That ausgeführt haben, denn es iſt noch 
ein Schreiben der Schneider an den Herzog erhalten, in welchem 
ſie erklären, ſie hätten vernommen, daß der Rath an kaiſerliche 
Majeſtät appellirt habe und daß von derſelben ein Poenal⸗ 
mandat cum citatione ſowohl Ihrer Fürſtl. Gnaden als dem 
Rathe durch einen ſpeierſchen Kammerboten inſinuirt worden 
fei. Weiteres iſt über den Verlauf der Sache nicht erhalten °°), 

Bereits 1545 hatte Barnim 11. unter Beſtätigung des Ver⸗ 
trages von 1504 einen von dem gemeinen Kaufmanne, Alter⸗ 
leuten und Werken gefaßten Beſchluß caſſirt, nach welchem 
„die freye khör unnd wahl auß den altenleuten in das ſchöppen⸗ 
ambt vorhindert unnd geſperret worden“ und von neuem an⸗ 
geordnet, daß „jeder von den alterleuten des kaufmanns, ſo 
in der ſchöpenbanck erwehlet wirdt, ohne einige weigerung unnd 
außzugk der ſchöpfenwahl pariren unnd ohne behelff ihres 
vorigen ampts der ſchöpfenbanck mehr dan die altermanſchafft 
folgen unnd ſich uff derſelbigen eydt gebrauchen laſſen ſolten“. 
Dieſen Beſcheid hat Philipp 2. 1608 beſtätigt mit dem Be⸗ 
merken, daß die Stellen „ſo durch abſterben des einen oder 
anderen ſchöpfen kunftig vaeirn unnd ledig fein werden, nach 

59) Staatsarchiv: Stett. Arch. P. 1. Tit. 132 Nr. 29. 


60) Dieſelbe iſt vermuthlich eine Epiſode aus dem Conflicte der 
Gewerke mit dem Rathe. Vergl. Friedeborn II, S. 135. 
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gelegenheit itziger zeiten mit qualificirten geſchickten Perſonen, 
ſo dem gerichte unnd erorterung daſelbſt furkommender ſachen 
mit nutz unnd frommen beiwohnen konnen, wiederumb erſetzet 
werden 6). 

Seine wenigſtens für den Reſt der herzoglichen Zeit maß⸗ 
gebende Verfaſſung und Feſtſtellung der Competenz erhielt 
das Stadtgericht 1612 durch den auch ſonſt bedeutſamen Ver⸗ 
trag Philipps mit der Stadt. Nachdem ſchon 1319 Otto 1. 
dem Rathe verkauft hatte judicium supremum in Stetyn 
nec non ambos vicos circa civitatem Stetyn superiorem 
et inferiorem ꝛc.“2), wird jetzt unter Bezugnahme auf dieſen 
Kauf die Jurisdiction des Rathes in bürgerlichen und peinlichen 
Sachen anerkannt über die auf Laſtadie, Ober- und Unterwiek 
und innerhalb der Stadtthore Wohnenden, mit Ausnahme der 
„wiekheuſer, ſo gleich in die ſtadtmawre gebawet“, und der 
Weißgerber vor dem heiligen Geiſtthore, welche nicht unter dem 
Rathe, ſondern unter dem Stadtgerichte ſtehen. Allein vor 
fürſtliches Hofgericht gehören außer den Bewohnern einer Reihe 
namhaft gemachter Plätze, Straßen, Häuſer u. ſ. w. die fürſt⸗ 
lichen Hofdiener, die Scholaren des Pädagogii, welche von der 
Jurisdiction des Rathes und Stadtgerichts und allen ſtädtiſchen 
Laſten befreit ſind. Das Stadtgericht ſoll gehegt werden im 
Namen Gottes, des Landesherrn und des Rathes. Der Herzog 
ernennt den Schultheißen, „welcher des ſtadtgerichts haupt und 
director ſein ſoll“, während die „eilf ſchöppen des rhates 
an dem gerichte habende gerechtigkeit repräſentiren.“ Sie 
cooptiren ſich ſelbſt, unterliegen aber herzoglicher Beſtätigung. 
Der Rath ſoll Jemand aus ſeiner Mitte als Stadtgerichtsvogt 
deputiren, der neben dem Schultheißen dem Gerichte bei- 
zuwohnen, mit ihm die Geldſtrafen zu beſtimmen und zu 
moderiren, auch darüber zu wachen hat, daß die dem Herzoge 
zufallenden Quote richtig einkomme. Dem Rathe bleibt, wie 
ſchon 1507 feſtgeſetzt war, die Befugniß, falſche Maße u. ſ. w 
zu ſtrafen, die Verhaftung von Miſſethätern, die vag des 


61) Urkunde im Stadtarchiv. 
2) Urkunde im Stadtarchiv. 
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„veſtebuchs“, das Friedegebot, fo auf bürgerlichen Gehorſam 
gerichtet iſt, während Hausfriedensbruch und andere Gewalt— 
thaten der Schultheiß zu richten hat, in ſolchen Fällen auch 
von dem der Stadt vereideten Wundarzte einen Gichtzettel 6?) 
empfängt. Vor die ſtädtiſchen Wetteherren, gehören wie 
früher auch „nur policeyſachen, ſo auf der ſtadt con— 
stitutionibus und ordnungen beruhen, auch von kauffen, 
verkaufen, niederlagsordnung und dergleichen ſachen, ſo de 
simplici et plano ohne gerichtlichen proceß tractirt, verhört 
und erörtert werden.“ ““) Dem entſprechend find auch die 
vom Rathe ernannten Grote, Wein⸗, Fleiſchherren u. ſ. w. 
nur inspectores und executores in Polizeiſachen und bür⸗ 
gerlichen Ordnungen, ohne gerichtliche Inſtanz zu ſein. Von 
beſonderem Intereſſe iſt für uns der 13. Artikel. Der Rath 
darf auch ferner aus ſeiner Mitte „beyſiezere den gewercken 
zuordnen, welche aber wergsrecht vnd gewonheit, auch die 
amtsrullen und ordnungen halten, wan dawider gehandlet, 
die verbrecher mulctirn, auch andere unter den gewercks— 
brudern in ihrer verhandlung fürkommende irrungen behoren 
und vergleichen, auch gemeine ſcheldtwort vnd ſchlegerey ſtraffen 
mogen.“ Was aber Handwerker außerhalb der Verſammlung 
begehen, Sachen, die nicht zum Werksrecht und Amtsrolle 
gehören, ſchwere, in Güte nicht zu erledigende Injurien, große 
Gewaltthaten, Verwundungen und andere an Leib und Leben 
zu ſtrafende Delicte, das alles gehört vor das Stadtgericht. 

Es wird weiter unten noch zu unterſuchen ſein, ob wir 
die hier den Rathsbeiſitzern gegenüber den Zünften beigelegte 
richterliche Macht in gleichem Umfange auch für die ältere 
Zeit, da das Zunftweſen geſunder und kräftiger war, annehmen 
dürfen oder ob nicht vielmehr ein Theil derſelben in verſchiedener 
Form den Alterleuten und Gildebrüdern überwieſen war. Hier 

60) d. h. ein Atteſt über den Charakter der Wunde. 

6) Die beiden Wetteherren, — gewöhnlich die jüngſten Rath⸗ 
mannen — bekleideten das in der Scala der Rathsämter unterſte 
Amt. Die Reihenfolge iſt dieſe: Wetteherrn, Dammherrn, Fiſchherrn, 
Ziegelherrn, Vögte, Weinherrn, Kämmerer und Bürgermeiſter. 
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kam es nur darauf an, das Verhältniß der herzoglichen Juſtiz⸗ 
hoheit zu der des Rathes in Bezug auf das Zunftweſen dar⸗ 
zulegen. In den herzoglichen Confirmationen von Zunft⸗ 
rollen, welche nach dem Vertrage von 1612 aufgerichtet wurden, 
z. B. der Rolle der Korbmacher von 1613, wird hinfort auf 
eben dieſen verwieſen und hinſichtlich der Beiſitzer beſtimmt, daß 
ſie „gemäß dem 1612 auffgerichten Vertrage verfahren werden.“ 

Endlich iſt hier noch die Frage zu erledigen, ob die 
Zünfte als ſolche dem Landesherrn, abgeſehen von ihren all⸗ 
gemeinen Bürgerpflichten in Kriegszeiten, bei Aufzügen u. ſ. w. 
eine beſtimmte Zahl von Bewaffneten zu ſtellen hatten. Die 
Rollen und ſonſtigen Aufzeichnungen enthalten hierüber nur 
ganz vereinzelte Angaben. Zwar findet ſich wiederholt die 
Verpflichtung ausgeſprochen, daß jeder Meiſter in ſeinem Hauſe 
einen ledernen Eimer, einen Spieß oder Hellebarde oder eine 
„buſſe“ halten ſolle, z. B. Tiſchlerrolle 1548—1572, auch 
mahnen, wie wir geſehen haben, die Herzöge wiederholt in 
ihren Confirmationen, das einkommende Geld außer zum An⸗ 
kaufe von Rohmaterial und Brotkorn auch zur Beſchaffung 
von allerlei Waffen zu verwenden. Wir finden auch in der 
Rolle der Weißbäcker von 1543 die Beſtimmung, wenn Jemand 
von den Meiſtern ſein Amt nicht gebrauche, d. h. nicht mehr 
backe, ſo ſolle er gleichwol, wenn den Bürgern angeſagt werde, 
„naberlichen“ oder in Quartieren auszuziehen oder ſonſt Dienſt 
oder Unpflicht zu thun, gleich anderen Bürgern hierzu ver⸗ 
pflichtet ſein. Allein es iſt hier doch immer der Rath, welcher 
ſolche Leiſtungen von ſeinen Bürgern heiſcht, wie ſie übrigens 
auch in dem bei Gewinnung des Bürgerrechts zu leiſtenden 
Eide ausgeſprochen find, Während des von Kanzow berich—⸗ 
teten Verſuchs des Markgrafen Friedrich 2., die Stadt Stettin 
zu überrumpeln, hat die Knochenhauerzunft gerade die Wache 
nahe bei dem gefährdeten Thore. Die erſte Andeutung einer 
auch außer der Stadt dem Landesherrn ſeitens der Zunft als 
ſolcher geſchuldeten Pflicht iſt in dem Privileg Bogislavs 10 
aus geſprochen, nämlich „ung, vnſen landen vnndt gedachter 
vnſer ſtadt tho dienſte, ehren, nuth vnndt framen harniſch, 

4* 
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krieg⸗ efte ſtritwagen vnndt wes tho kriegeslüften noth vnndt 
behoff is tho holdende.“ Noch beſtimmter lautet die For⸗ 
derung in der Schneiderrolle von 1613 „in vorfallenden noth⸗ 
fellen i. f. gn. mitt ſechs mennern, drei mit harniſchen 
vnndt drei mit langen röhren alß getrewe vnterthan bei der 
ſtadt je vnndt allewege in vnderthenigkeitt aufwarten vnndt 
bereit zu fein." Was hier von den Schneidern geſagt iſt, gilt 
ohne Zweifel je nach der Größe der Zunft in verſchiedenem 
Maßſtabe auch von den anderen. Jedoch auch in ſolchen 
Fällen war das eigentliche Aufgebot Sache des Rathes. Von 
dieſem war den Zünften, — wir können es wenigſtens von 
den Schneidern, Schuhmachern, Weißbäckern, Wollenwebern, 
Schmieden, Riemſchneidern, Kürſchnern und Böttchern nach⸗ 
weiſen, — die Vergünſtigung gewährt worden, nicht insgeſammt, 
— „naberlichen“, — im Falle einer Muſterung oder ſonſt 
in Nothfällen ausziehen zu müſſen, ſondern ſie ſollten nur 
gewiſſe Perſonen von Amtswegen ausrüſten und zum allge⸗ 
meinen Aufgebot ſtellen. Bei den Schneidern waren es 6, bei 
den Schuhmachern 8, bei den Weißbäckern 6, bei den Kürſchnern 
4 Bewaffnete. Der Rath hat ſich aber befugt erachtet, unter 
Umſtänden auch von dieſen Zünften mehr zu fordern. Im 
Jahre 1575 beſchweren ſich dieſelben in einer von jeder Zunft 
beſonders eingereichten, dem Inhalte nach weſentlich überein⸗ 
ſtimmenden Eingabe, daß ihnen bei Herzog Erichs Durchzuge ©) 
auferlegt ſei, „erſtlich auß vnſerm ampte gewiſſe perſohnen 
außzumachen, darnach zwey und zwey einen und letzlich ein jeder 
auß ſeinem hauſe einen außzumachen oder ſelb mitt zu gehen, 
welches dreyfechtige vfflagenn ſein u. ſ. w.“ Die Beſchwerde 
war erfolglos. 1579 antwortete der Rath, die erbetene Ver⸗ 
ſchonung könne „kein ſtadt haben, dann in ſolchen nodt vnd 
ehrenfellen die kellerleudt oder niemandt in der ſtadt frey 
ſein kann. Weill auch inn allen emptern zu ſolchen behuff 
das harniſchgeldt inn die laden geſamblet wirdt — ſo wirdt 
es dabei gelaſſen.“ Verſprochen wird den Petenten jedoch, 
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wenn die vom Landesfürſten „zimblich hoch angeſchlagene“ 
Stadt auf den Landtagen infolge Anſuchens um Moderation 
der Landfolge etwas erreichen werde, „jo haben es die ges 
wercken alßdann zu genießen.“ Dieſer Beſcheid iſt 1580 noch⸗ 
mals wiederholt worden: „weill diſſe ſtadt von dem landes⸗ 
fürſten in der landtvolge off ein hundert knecht vnd 60 reuter 
angeſchlagen, ſo kann man von dem alten gebroch nicht abeſtehen.“ 


Cap. 4. Die Ver faſſung der Zünfte. 


Wir ſahen, daß die rechtliche Grundlage des Zunftweſens 
auch in Stettin deutlich erkennbar durch das Zuſammenwirken 
zweier Momente gebildet wurde: durch die freie Entſchließung 
der Genoſſen deſſelben Handwerks und durch Beſtätigung ihrer 
Rolle ſeitens der Stadtbehörde. In den wenigen Fällen, 
daß durch den Herzog früher einem Handwerke ein Zunft⸗ 
privileg einfach verliehen wurde, iſt man ſpäter doch zu der 
Auffaſſung gelangt, daß es der Rath ſei, welcher einer Rolle 
durch ſeine Confirmation rechtliche Geltung zu geben habe. 
Seine Aufgabe war es, die von den Handwerksmeiſtern beſchloſ⸗ 
ſene Rolle daraufhin zu prüfen, ob ſie in Einklang ſtehe mit 
dem Rechte und dem Intereſſe der Stadtgemeinde als ſolcher 
wie der einzelnen Klaſſen oder Individuen innerhalb derſelben. 
Wenn der Rath nämlich mit Ertheilung der Confirmation auf 
der einen Seite die Beſchützung der Zunftgenoſſen in ihren 
damit erworbenen Rechten übernahm, ſo hatte er doch anderer 
Seits darüber zu wachen, daß dieſe Rechte nicht in Colliſion 
geriethen mit den ebenſo erworbenen Rechten des Kaufmanns, 
Kramers u. |. w. Inſofern fanden die in der Rolle zuge⸗ 
ſicherten Rechte ihre Grenze, und der Rath behielt jeder Zeit 
die Befugniß, die Rolle zu mehren, zu mindern oder gänzlich 
aufzuheben, ebenſo wie ihm in zweifelhaften Fällen das aus⸗ 
ſchließliche Interpretationsrecht zuſtand. Wir finden zwar 
regelmäßig hierbei bemerkt, es ſolle eine ſolche Aenderung ꝛc. 
nur nach Gelegenheit der Zeit und zu des Werkes Nutzen 
erfolgen, und zahlreiche Beiſpiele beweiſen, daß dieſelbe in den 
weitaus meiſten Fällen nur auf Bitten der Zunftgenoſſen eintrat, 
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deren Rolle in einem oder dem anderen Punkte der fortge⸗ 
ſchrittenen Entwickelung nicht mehr entſprach, aber dieſes Recht 
des Rathes war darum doch nicht weniger ein unbedingtes. 
Es iſt ferner dargelegt worden, daß die Machtſtellung der 
Zünfte in Stettin keineswegs eine ſolche war, um die Auf⸗ 
hebung oder Beſchränkung deſſelben erzwingen zu können, ſelbſt 
wenn dazu, wofür kein Zeugniß vorliegt, Neigung vorhanden 
geweſen wäre. Die rechtliche Grundlage der Zunft war alſo 
die anerkannte Rolle, ſie enthält des „Werkes Gerechtigkeit.“ 
Sie iſt ein der Zunft als Ganzem verliehenes Recht, ganz 
verſchieden von der einem einzelnen Bürger für irgend welche 
Arbeit ertheilten Conceſſion. Es heißt ſtets: Wer das Amt 
gewinnen und mit uns des Werkes Gerechtigkeit gebrauchen 
will u. ſ. w. Dieſe Auffaſſung vom Handwerke als einem 
Amte zieht ſich durch alle Rollen hindurch, mögen fie noch fo 
verſchiedenen Zeiten angehören. Urſprünglich „der Hof⸗ und 
Lehnsverfaſſung angehörend, ein Dienſt, welcher einem Herrn 
geleiſtet wurde, wurde mit der Befreiung des Handwerker- 
ſtandes dieſe Idee nicht aufgegeben. Der arbeitende Handwerker 
diente jetzt nicht mehr einem Herrn, ſondern ſeinen Mitbürgern 
oder vielmehr ihrer organiſirten Geſammtheit, dem Gemein⸗ 
weſen. Die Ausübung eines beſtimmten Handwerks war daher 
jetzt ein öffentliches, ſtädtiſches Amt.“ 6) 

Die mit einem ſolchen verbundenen Verpflichtungen und 
Vergünſtigungen ſind ein der Zunft als Genoſſenſchaft, Innung 
zuſtehendes Recht, in deſſen Mitgenuß ein Handwerker tritt, 
wenn er nach den beſtehenden Vorſchriften das Amt heiſcht 
und gewinnt, alſo „Amtsbruder“ wird, und er verliert den⸗ 
ſelben, ſobald er des Amtes verluſtig geht. Welcher Art nun 
dieſe Rechte und die entſprechenden Verpflichtungen waren und 
in welcher Weiſe ſich hierbei das Aufſichtsrecht des Rathes 
äußerte, wird weiterhin darzuthun ſein. Hier iſt zuvörderſt 
hervorzuheben, daß der volle Mitgenuß des Amtes nur dem 
Handwerksmeiſter und der Wittwe eines Meiſters zuſtand, 
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ſofern und ſolange die Rolle ihr die Fortſetzung des Arbeits⸗ 
betriebes ihres verſtorbenen Mannes geſtattete. Dieſe beiden 
Kategorien: ſelbſtſtändige Meiſter und Wittwen waren es aber 
nicht allein, welche die Innung umfaßte. Es gehören zu der⸗ 
ſelben außerdem die Ehefrauen, die Kinder der Amtsbrüder, 
ferner die Geſellen und Lehrjungen. Darin haben wir einen 
der vielen Unterſchiede der mittelalterlichen Zunft von den 
heutigen wirthſchaftlichen Verbänden zu erkennen, daß jene uns 
als eine erweiterte Familie entgegen tritt, deren Angehörige 
ſämmtlich, wenn auch in verſchiedenem Grade an des Amtes 
Gerechtigkeit Antheil haben. Der familienartige Charakter der 
Zunft zeigt ſich in gewiſſem Sinne ſchon in der Stellung der 
Lehrjungen. Die Rollen enthalten in dieſer Beziehung eine 
Reihe von Vorſchriften, welchen neben anderen auch das Motiv 
zu Grunde liegt, die Zunft vor dem Eindringen ſolcher Ele⸗ 
mente zu ſichern, welche durch eine im Sinne des Mittel⸗ 
alters anrüchige Herkunft, ſchlechtes Verhalten und Untüch⸗ 
tigkeit im Handwerke derſelben Unehre eintragen könnten. 
Wollte ein Meiſter einen Lehrjungen annehmen, ſo hatte er 
davon zunächſt den Alterleuten Anzeige zu machen (Kürſch⸗ 
ner 1489), alsdann war ihm geſtattet, denſelben für kurze 
Zeit zur Probe in ſeine Werkſtatt zu nehmen. Die älteſten 
Rollen haben dieſe ſeit dem 15. Jahrhundert faſt allgemein 
geltende Regel noch nicht. Dieſe Probezeit umfaßte einen 
Zeitraum von 14 Tagen (Glaſer, Tiſchler 1548) bis 6 Wochen 
(Goldſchmiede 1549), bei den Buchbindern 1614 z. B. beträgt 
ſie 4 Wochen. War nach Ablauf ſolcher Probezeit der Meiſter 
gewillt, den Lehrjungen dauernd zu behalten, ſo hatte er ihn 
vor ſämmtlichen, durch die Alterleute berufenen Amtsbrüdern 
förmlich „anzuſagen“. Hierbei waren vom Lehrjungen eine 
Reihe von Bedingungen zu erfüllen. Während beiſpielsweiſe 
die Riemſchneider 1481 ſich mit einer Tonne Bier, die Glaſer 
1548 mit Zahlung von 2 Schilling ſundiſch an jeden Alter⸗ 
mann und 8 Groſchen in die Lade, die Töpfer 1575 mit 
4 Sch. fund. für die Lade begnügen, tritt uns bei allen anderen 
Zünften die Beſtimmung entgegen, daß der Lehrjunge zunächſt 
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durch schriftliches Zeugniß oder durch glaubhafte Perſonen be⸗ 
weiſe, daß er ehelich oder mit den Rollen zu reden „echte vnde 
rechte geboren van vader vnde moder fy.” Die Kürſchner 
1349 —1489 wollen hiervon abſehen, wenn „vnß witlich 
fine echte borth, den mogen wy ſtaden in vnſe werd ſunder 
breff.“ Selbſtverſtändlich iſt ferner die Forderung, daß der 
Lehrjunge frei geboren ſei, wiewohl ſie hinſichtlich der Lehr⸗ 
jungen ſelten ausgeſprochen wird. (z. B. Maler 1614.) Die 
Kannengießer 1534 ſchließen von ihrer Zunft alle Söhne eines 
Pfeifers, Spielmanns, Schäfers, Leinewebers, Hausbäckers, 
Keſſelflickers, Müllers, Zöllners und Barbiers aus. In man⸗ 
chen, beſonders jüngeren Zünften wurde außerdem noch ein 
mündliches oder ſchriftliches Zeugniß des guten Rufes und 
Wandels begehrt, ſo bei Tiſchlern 1548, Kleinbindern 1605, 
Korbmachern 1613. Die in der Rolle vorgeſchriebenen Geld⸗ 
leiſtungen hatte der Lehrjunge entweder gleich bei ſeiner An⸗ 
nahme zu machen oder er mußte Bürgen dafür ſtellen, daß 
er nach Beendigung der Lehrzeit zahlen werde. Manchmal 
iſt ſtatt eines Theiles der Gelder eine gewiſſe Quantität an 
Wachs für kirchliche Zwecke zu liefern, bei den Kürſchnern 
(1489) z. B. 2 Pfd., bei Maurern 1582 für Ankauf von Wachs 
4 Gr., bei Nadelern (1610) 1 Pfd. Die vom Lehrjungen 
bei ſeiner Aufnahme zu entrichtende Summe iſt ſehr verſchieden 
bemeſſen. Anfangs verhältnißmäßig klein, wächſt ſie, je jün⸗ 
geren Datums die Rollen ſind. Die Erklärung hierfür liegt 
nicht allein in der zunehmenden Entwerthung des Geldes, 
ſondern ebenſo ſehr auch in dem geſteigerten Aufwand in den 
Zünften und in ihrer wachſenden Entartung, mit welcher die 
Erſchwerung des Eintretens auch für den Lehrling gleichen 
Schritt hielt. Während bei den Kürſchnern 1350 bis 1489 
nur 2 Mark, bei den Schmieden 1533 ein halber Gulden 
zu entrichten waren, fordern die Maurer 1582 bereits 1 Fl. 
Harniſchgeld, 8 / Gr. für Bier, 4 Groſchen zu Wachs, außer⸗ 
dem die dem Schreiber und Amtsboten zustehenden Gebühren, 
die Lohgerber 1601 bei Beginn der Lehrzeit 1 Rthlr., nach 
Ablauf derſelben 1 Rthlr. und für die Geſellen ebenfalls 
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1 Rthlr. In manchen Rollen wird außerdem ein beſonderes 
Lehrgeld beſtimmt. Bei den Goldſchmieden 1549, Müllern 
1577, Los⸗ und Kuchenbäckern 1615 belief ſich daſſelbe auf 
6 Fl.; bei den Schlächtern und Garbratern 1548, den Haus⸗ 
bäckern 1624 auf 1 fl. Hatte nun der Lehrjunge allen dieſen 
Anforderungen genügt, ſo erfolgte die Aufnahme, ſein Name 
wurde vom Schreiber in das Amtsbuch eingetragen, mit ſei⸗ 
nem zugleich die Namen der beiden Bürgen, welche er für die 
Innehaltung der vorgeſchriebenen Lehrzeit zu ſtellen hatte. 
Manche Rollen, z. B. Tiſchler 1548, Schlächter 1548, Gold⸗ 
ſchmiede 1549, Barbiere 1611, enthalten nur die Vorſchrift, 
ſolche Bürgen zu ſtellen, andere führen zugleich die von den Biire 
gen für den Fall des Entlaufens des Lehrjungen zu zahlende 
Summe an. Sie betrug z. B. bei den Weißgerbern 1583 und 
Kupferſchmieden 1624 zehn Thaler, bei den Kleinbindern 1605 
zwanzig, bei den Nadelern 1619 fünfundzwanzig Gulden. 
Vom Tage der Annahme vor dem verſammelten Amte 
begann die Lehrzeit. Auch hinſichtlich ihrer Dauer waltet 
große Verſchiedenheit in den Rollen, welche wohl theilweiſe 
aus der größeren oder geringeren Schwierigkeit der Erlernung 
des Handwerks zu erklären iſt. Die kürzeſte Lehrzeit — 1 Jahr 
haben die Leineweber 1538 und Hausbäcker 1624. Das große 
Amt der Schmiede ſetzte 1315—1533 die Lehrzeit feſt für 
Grobſchmiede auf 1 Jahr, für Kleinſchmiede auf 2 und ein 
drittes gegen Geſellenlohn, für Schwertfeger auf 3, für Meſſer⸗ 
ſchmiede auf 4 und für Nageler, Kupferſchmiede und Grapen⸗ 
gießer auf 2 Jahre. In der revidirten Rolle von 1552 ſind 
für die Nageler 3 Jahre Lehrzeit beſtimmt, und als 1624 
die Kupferſchmiede mit ihren Genoſſen in anderen pommerſchen 
Städten zuſammen eine Zunft mit Stettin als Vorort ſtif⸗ 
teten, forderten ſie ebenfalls 3 Jahre und verſprachen dem 
Lehrjungen ein „löblich lehrkleid“, wenn er ſich auf 4 Jahre 
verpflichten wolle. Von den andern Zünften haben 2 Jahre 
die Schlächter und Garbrater 1545, Müller 1577, Barbiere, 
Lohgerber 1601, Böttcher 1608, Los- und Kuchenbäcker 1615, 
Knochenhauer 1620, dagegen 3 Jahre die Tiſchler 1548, Hut⸗ 
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macher 1533, Kannegießer 1534, Drechsler 1598, Kleinbinder 
1605, ferner die Reepſchläger 1536, aber das dritte Jahr 
um Geſellenlohn; vier Lehrjahre verlangen die Goldſchmiede 
1549, Buchbinder 1611, Nadeler 1619; fünf Jahre die 
Maurer 1380 — 1582, Weißgerber 1583; endlich ſechs Jahre 
die Maler 161967). Es iſt hierbei zu bemerken, daß manche 
älteren Rollen über die Lehrzeit noch keine Angaben enthalten, 
während ſie in den jüngeren Redaktionen ſich dann finden, 
ein deutlicher Beweis dafür, daß die Rollen keineswegs auf 
erſchöpfende Vollſtändigkeit Anſpruch erheben, ſondern dem 
zeitweiligen Bedürfniß nach Aufzeichnung des Wichtigſten im 
Zunftrecht entſprungen und fort und fort angepaßt worden 
ſind. Bei einigen Zünften jüngeren Datums war es dem 
Lehrjungen erlaubt, einen Theil der Lehrzeit, bei den Buch⸗ 
bindern 1611 das vierte Jahr mit 10 Rthlr. bei den Malern 
1619 das fünfte und ſechste Jahr gegen eine nicht genannte 
Zahlung in die Lade abzukaufen. 

Trat der Fall ein, daß der Lehrmeiſter vor Beendigung 
der Lehrzeit ſtarb, ſo blieb der Lehrjunge noch vier Wochen 
bei der Wittwe und trat dann unter Anrechnung der ſchon 
zurückgelegten Lehrzeit bei einem anderen Meiſter ein (Tiſchler 
1548), oder er durfte bei der Wittwe auslernen (Lohgerber 
1601). Die Kleinbinder 1605 beſtimmen, daß der Lehrjunge, 
wenn er eben erſt bei ſeinem Meiſter eingetreten (4 Wochen), 
ſofort einem anderen überwieſen werden ſollte, desgleichen, 
wenn ihm nur noch ein Jahr an ſeiner Lehrzeit fehle; ſterbe 
aber der Meiſter vor Beendigung der halben Lehrzeit, ſo dürfe 
der Lehrjunge bei der Wittwe zu Ende lernen. 

Der früheren Zeit völlig fremd, finden ſich in jüngeren 
Rollen hin und wieder Angaben über die Zahl der jedem 
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Meiſter geſtatteten Lehrjungen. Die Reepſchläger 1610 dürfen 
jeder nur einen Lehrjungen annehmen, einen zweiten erſt, wenn 
jener zwei Jahre gelernt hat, ebenſo 1624 die Kupferſchmiede 
einen zweiten, wenn der erſte die halbe Lehrzeit beendigt hat. 
Bei den Losbäckern wird 1621 beliebt, „das ein jeder, wan 
ein lehrjunge bieß auf ein halb ahr ausgelernet hat, wieder⸗ 
umb einen anzunehmen gemechtigt ſein ſoll, damit er von dem 
vorigen noch etwaß faſſen und lernen kan.“ Ein ausdrückliches 
Verbot für die Wittwen, einen Lehrjungen anzunehmen, findet 
ſich nur in der Rolle der Lohgerber 1601. 

Es entſpricht durchaus dem Geiſte mittelalterlicher 
Zucht und dem Charakter der Zunft als einer erweiterten 
Familie, wenn wir den Lehrjungen vollkommen unter der 
Autorität des Meiſters finden. „Id ſcholen de lehrjungen 
alleine vnder deme gehorſam vnd dwange der meiſtere ſin vnd 
mit den unechten nicht tho donde hebben.“ (Schmiede 1552.) 
Dem Meiſter ſtand das Recht zu, feinen Lehrjungen zu züch- 
tigen. (Goldſchmiede 1549.) Er war aber darum doch nicht 
völlig ſchutzlos der Willkür und ſchlechten Behandlung des 
Meiſters preisgegeben. Entlief z. B. der Lehrjunge wegen 
ſchlechter Behandlung, ſo konnte er vor den Alterleuten ſeinen 
Meiſter verklagen. Wurde dieſer überführt, zu ſchlechtes Eſſen 
und Trinken gereicht zu haben, ſo zahlte er nach Erkenntniß 
der Alterleute und Amtsbrüder 10 fl. in die Lade. (Maurer 
1582.) Wenn aber der Meiſter ohne Schuld am Entlaufen 
des Lehrlings war, ſo traf dieſen Strafe von Amtswegen. 
Bei den Hutmachern 1533 war er „der Lehre gänzlich ver- 
fallen“, wenn er 14 Tage ohne Urlaub fortblieb, bei den 
Maurern 1382 wurde ihm die bereits ausgeſtandene Lehrzeit 
nicht angerechnet, bei den Goldſchmieden 1549 hatte er beim 
erſten Entlaufen „gebürende Strafe zu leiden“, das zweite Mal 
½ fl. an den Rath zu entrichten, entlief er dann nochmals, 
ſo wurde er für immer aus dem Amte entfernt. In der Rolle 
der Nadeler 1619 wird wegen der Entlaſſung beſtimmt: 
„Solte aber befunden werden, das der lehrmeiſter den jungen 
auß unerheblichen vrſachen wegkjagen vnd nichts ſtraffbahreß 
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vorzuwenden haben wurde, iſt dem jungen hiemit nachgegeben, 
für ein erbar handtwergk zu erſcheinen, ſich uber ſeinen 
meiſter zu beſchweren und darauf erkennen zu laſſen, waß 
handtwergksgebrauch mitbringt.“ 

Neben ſolchen, die rechtliche Stellung des Lehrjungen 
gegenüber ſeinem Meiſter ordnenden Beſtimmungen fehlt es 
in den Rollen auch nicht gänzlich an Vorſchriften zur Erzie⸗ 
hung der Lehrjungen in Ehrbarkeit und guten Sitten. Es 
wird ihnen eingeſchärft, aus der Verſammlung des Handwerks 
ſich ſofort nach Schließung der Lade in des Meiſters Haus zu 
verfügen, alles Spielen (Dobbelen), den Geſellen zu einem 
beſtimmten Satze geſtattet, iſt ihnen gänzlich verboten (Geſellen⸗ 
artikel der Kürſchner 1564). Die Schneider 1536 ermahnen 
ſie, von Meiſter oder Meiſterin und ihrer Koſt nicht läſterlich 
zu reden, ſchreiben ihnen vor, in anſtändiger Kleidung zu 
erſcheinen, beſcheiden ſich zu verhalten u. ſ. w. 

Nach Ablauf der in der Rolle geforderten Lehrzeit wurde 
der Lehrjunge „losgeſagt“. Sein Meiſter ging mit ihm vor 
die vom Altermann berufene Verſammlung der Meiſter ſeines 
Amtes und bezeugte hier, daß ſein Lehrjunge ſich ehrlich und 
redlich geführt, auch die Lehrzeit vollſtändig ausgehalten habe.“ 
Sodann wurde ſein Name in das Amtsbuch zu der Liſte der 
Geſellen eingetragen, wofür dem Amtsſchreiber eine kleine 
Gebühr zu entrichten war. Die älteren Rollen enthalten nichts 
über etwa bei dieſer Gelegenheit ſtattgefundene Feſtlichkeiten, 
und man ſcheint in jenen einfacheren Zeiten darauf verzichtet 
zu haben. Später wurde es in einigen Zünften üblich, von 
dem jungen Geſellen eine Tonne Bitterbier zu fordern, z. B. 
Töpfer 1575. Am weiteſten gehen die Buchbinder 1613. Bei 
ihnen hatte der losgeſprochene Lehrjunge ½ Rthlr. in die 
Lade und den Meiſtern eine Mahlzeit zu geben, „doch nur 
zwei eßen, einß von zweyerlei gebratens und das andere gejot- 
tens ſamptt putter unnd käſe und dan eine tonne bitterbier.“ 
In jüngeren Rollen wird zuweilen ausdrücklich geſagt, daß 
dem neuen Geſellen auf ſeinen Wunſch ſogleich ein mit dem 
Werksſiegel beglaubigter, von den Alterleuten unterzeichneter 
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Lehrbrief 's) ausgefertigt werden ſolle gegen Zahlung einer 
Gebühr in die Lade und an den Amtsſchreiber. Sofern er am 
Orte blieb, denn in manchen Zünften hatte er nach ausgehaltener 
Lehrzeit noch ein Jahr bei ſeinem Lehrmeiſter als Geſelle 
zu arbeiten, ſo bedurfte er eines ſolchen freilich nicht, wohl 
aber wenn er auf die Wanderſchaft ging oder ſich an einem 
anderen Orte als Meiſter niederlaßen wollte. Mit erlangter 
Losſagung erwarb er ſich das Recht, gleich den anderen nach 
Handwerks Gewohnheit geehrt und zur Arbeit gefordert oder 
wie die Rollen ſagen „umgeſchaut“ zu werden. Es entſpricht 
der im Vergleich zu den Lehrlingen ungleich wichtigeren Stellung 
der Geſellen innerhalb der Zunft, wenn ſich in den Rollen in 
Bezug auf ſie ſehr viel zahlreichere Angaben finden. Auch 
abgeſehen von dieſen haben wir aus ſpäterer Zeit und für 
einige Zünfte die Rollen oder „Artikelsbriefe“ von Geſellen⸗ 
bruderſchaften, welche zwar weſentlich Vorſchriften für geſelliges 
Zuſammenſein auf der Herberge und für gegenſeitige Unter- 
ſtützung und Pflege in Krankheiten, Leichenfolge, außerdem aber 
einige Angaben über die Rechtsverhältniſſe der Geſellen zu 
den Meiſtern u. ſ. w. bieten.%) Hervorgegangen zum größeren 
Theile aus Berathungen der Meiſter allein, ſeltener mit Hinzu⸗ 
ziehung der Geſellen, zur Schlichtung entſtandener und zur 
Verhütung zukünftiger Differenzen ſind ſie ſehr wohl geeignet, 
das in den Zunftrollen gebotene Material für die ſociale und 
rechtliche Stellung des Geſellenſtandes zu vervollſtändigen. 
Wiederholt wird in den Rollen der im Weſen der Zunft 
ſelbſt wohlbegründete Satz ausgeſprochen, daß allein die Meiſter 
des vom Geſellen erlernten Handwerks Anſpruch auf die Arbeits⸗ 
leiſtung eines ſolchen in Stettin einwandernden Geſellen haben. 
Deshalb ſoll jeder Geſelle, „der dit werk verachtett unnd ſick 
tho einem anderen ambachte effte handtirungen hadde gebruten 
lathen,“ von der Arbeit ausgeſchloſſen ſein, ſei es auf ein 
Jahr, ſei es auf kürzere Zeit. Immer mußte er die Aufhebung 


00 vergl. Beilage 1. 
60) vergl. auch Rüdiger, die älteren Hamb. und Hanſeſtädt. Hand⸗ 
werksgeſellendocumente, Einl. S. 3. 
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eines ſolchen Verbotes mit ſchwerer Geldbuße erkaufen. (Tiſchler 
1548, Glaſer 1548, Reepſchläger 1610 u. a.) In der Rolle 
von 1536 weiſen die Reepſchläger jeden Geſellen ab, der gear- 
beitet hatte, wo kein Amt ſich befand. Zu dieſen Hinderungs— 
gründen kamen öfters nach andere, aus Feindſchaften der Aemter 
benachbarter Städte ſich ergebende hinzu. In der Rolle der 
Reepſchläger von 1610 lautet z. B. ein Artikel: „Item weil 
unnſere lehrjungen unndt geſellen in den ſehe ſtetten als 
Sundt, Roſtock, Wißmar, Lübeck unndt Hamburgh nichtt bee 
furdertt, vor meiſter uff unndt angenommen werden, ſo ſoll 
es in ſolchem fall mit den ihrigen alhier bei unns auch ge— 
halten unndt ſie nichtt lenger dan auffs höchſte drei wochen 
gelittenn, unndt wan ſolche drei wochen verfloſſen, ſollen ſie 
mitt einem jungen umgeſchawet unndt zu dem jehnnen meiſter 
der zum lengſten keinen gehabtt, aber keiner von ihnen ins 
ambtt fur einenn meiſter auf unndt angenommen werden.“ 
Dem Rathe zu Stettin war dieſer Punkt „in ettwas bedennf- 
lich“ erſchienen, und er wendete ſich an den von Stralſund 
mit der Anfrage, ob dort wirklich eine ſolche Obſervanz exi⸗ 
ſtire. Derſelbe überſandte zur Antwort eine Erklärung der 
dortigen Reepſchläger des Inhalts, daß zwiſchen ihnen und 
den andern wendiſchen Städten vor „uhraltenn undennklichen 
jharenn“ beliebt worden ') und bis jetzt in viridi obser- 
vantia geweſen ſei, Lehrjungen und Geſellen aus Stettin nur 
dann bei einem Meiſter arbeiten zu laſſen, wenn keine anderen 
vorhanden, ſie aber niemals ins Amt der Meiſter aufzunehmen. 
Der Grund hierfür ſei dem Amte in Stettin wohl bekannt. 
Derſelbe ift hier nicht angeführt, wird aber vermuthlich aus 
der Rolle von 1536 zu entnehmen ſein, in der es heißt, die 
„meerlendiſchen“ Geſellen hätten hier bisher nicht arbeiten 
wollen, weil die Lehrjungen in Stettin ein Jahr weniger 
lernen müßten. Dieſer Unterſchied war aber damals abgeſtellt 


20) In der Rolle der lübecker Reepſchläger von 1390 wird neben 
den 5 wendiſchen Städten auch Stettin genannt, als eine Stadt, deren 
Reepſchlägergeſellen in den verbündeten Städten Arbeit finden, aber 
nicht anderswo, da kein Amt ſei, arbeiten ſollen. Wehrmann S. 385. 
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worden. In ihrer Rechtfertigungsſchrift an ihren Rath erklären 
die ſtettiner Reepſchläger, ihre Geſellen würden in den wen⸗ 
diſchen Städten nicht wie üblich durch Geſellen, ſondern durch 
„ſchnöde jungen“ zu Werkſtätten um Arbeit geführt und 
ebenſo machten die Städte es mit den Preußen „als Dantzigk, 
Königsbergk, Elbing, Marienburg, item mit den Ober vnndt 
Niederlendern, Schodt vnndt Engelendern, auch anderen ſtetten 
pommerſchen fürſtenthumbs, — mit den wir einigk, guete 
kundtſchaft halten unndt einer den andern befurdern.“ Des⸗ 
halb müſſe jenen mit gleichem Maße und Münze begegnet 
werden. In der That hat der Rath auch ihre Rolle be- 
ſtätigt. 

Selbſt wo aber ſolche Feindſchaften unter den Zünften 
nicht beſtanden, konnte der ankommende Geſelle nur in der 
feſtgeordneten Form und unter beſtimmten Bedingungen Arbeit 
in feinem Werke erhalten.) Er mußte ſich alsbald auf die 
Herberge oder zu den Alterleuten verfügen, einen Gruß ſeines 
Handwerks ausrichten und ſich ausweiſen, daß er von ſeiner 
letzten Arbeitsſtelle nicht „in Unwillen“ geſchieden ſei, nament⸗ 
lich nicht eigenmächtig vor Ablauf der ausbedungenen Arbeits⸗ 
zeit. Ebenſo durfte er ſeinem früheren Meiſter an Geld oder 
Sachen nichts ſchuldig geblieben ſein oder ſich ungehorſam und 
aufſäßig gezeigt oder andere Geſellen zu gleichem Thun auf⸗ 
gewiegelt haben. In ſolchem Falle konnte er ſicher ſein, daß 
alsbald von den Meiſtern des durch ihn gekränkten Amtes ein 
Brief an alle befreundeten Aemter abging, um vor ihm zu 
warnen. „Item leven meiſters des reperammetes, wy don 
kunt und in weten openbarlick, dath myt jw ſint etlicke gejelle, 
de myt uns hebben arbeydeth unde hebben ſick beſlaten unde 
de geſellen upgeſpan unde ein jederen meiſter groten ſchaden 


1) Zum Beweiſe, wie ausgedehnt die Wanderſchaften der Geſellen 
waren, möge hier angeführt werden, daß die Geſellenartikel der Kürſch⸗ 
ner 1669 beliebt wurden und unterſchrieben von 2 Geſellen aus Star⸗ 
gard i. Pomm., je 1 aus Danzig, Königsberg i. Pr., Zittau, Beuthen, 
Breslau, Dahme, Hamburg, Rawitſch, Erfurt, Oedenburg in Ungarn, 
Stockholm. 
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dan dorch ers upſat u. ſ. w. Wy meiſter beſchuldigen Din- 
niges Blancken, de is ein hovetman, dat he mach kamen unde 
mach ſick vor uns entſchuldigen wo ein erlicker, ſo he nicht 
kamen will, ſo haldet ene nicht erlick ſunder vor ein unredelick 
unde ein boſewicht unde latet ene nicht arbeiden, ſonder he toge 
ein ſchin van uns vor jw u. ſ. w.“) 

Lag nun nichts der Art gegen den Geſellen vor, ſo hatte 
der Altgeſelle, in manchen Zünften der jüngſte Meiſter, für ihn 
nach Arbeit umzuſchauen. Im allgemeinen hatte den nächſten 
Anſpruch der Meiſter, welcher am längſten eines Geſellen hatte 
entbehren müſſen, doch kommen auch abweichende Beſtimmungen 
vor. In manchen Zünften beſtand ein feſter Turnus, vom 
älteſten anfangend bis herunter zum jüngſten Meiſter (Buch⸗ 
binder 1614, Kürſchner bis 1619), in anderen hatten die 
Alterleute vor allen hierbei den Vorrang (Lohgerber 1601, 
Nadeler 1619), wieder in anderen mußten zuerſt die Wittwen 
mit Geſellen verſorgt werden (Böttcher 1608). Die Kürſchner 
belieben 1632, daß diejenigen, welche gleich lange Zeit keinen 
Geſellen gehabt, ſich wegen eines Arbeit Suchenden verſtän⸗ 
digen oder, wenn dies nicht möglich, loſen ſollten. 

Selbſt wenn es aber dem Geſellen frei geſtellt war, in 
die nächſte leere Werkſtatt einzutreten, ſo war dabei doch Be⸗ 
dingung, daß er nicht etwa zwei Meiſtern zugleich Arbeit gu- 
geſagt habe. Die Glaſer 1548 und Goldſchmiede 1548 erklären, 
einen ſolchen ein Jahr nicht zur Arbeit zulaſſen zu wollen, die 
Tiſchler 1548 ſchließen ihn ſogar völlig aus, die Maurer 
1582 nehmen ihn in Strafe und legen ihm auf, bei dem zu 
arbeiten, dem er zunächſt Arbeit verſprochen habe. 

Mit dem Beginn der Arbeit trat der Geſelle in ein feſtes 
Vertragsverhältniß zu ſeinem Meiſter. Er durfte nach eigenem 
Belieben oder, wie die Rollen ſagen, nicht „ohne redliche Urſachen“ 
ſeinen Dienſt aufgeben. Faſt in allen Zünften mußte er eine 
e len Zeit, meiſtens 14 Tage, aushalten, hatte er ſich aber 


“Ry Aus einem Schreiben der ftettiner Reepſchläger von 1563. 
Staatsarchiv zu Stettin: Stett. Arch. P. I. Tit. 132 Nr. 101. 
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auf längere Friſt gebunden, ſo durfte er nicht vor Ablauf 
derſelben wandern, es fet denn, daß er Erſatz ſchaffte (Loh⸗ 
gerber 1601.) Innerhalb dieſer Zeit durfte er allein ſeines 
Meiſters Arbeit machen. Kein Geſelle ſoll in der Stadt 
Eigenthum auf eigene Hand arbeiten, beſtimmen die Rollen 
der Schmiede 1533, Schneider 1533, Tiſchler 1548, Gold⸗ 
ſchmiede 1549. Manchmal werden den Geſellen in dieſer 
Hinſicht gewiſſe Vergünſtigungen zugeſtanden, bei den Schnei⸗ 
dern z. B. iſt ihnen am Montag nach beendigter Arbeit für 
den Meiſter das Flickwerk nachgegeben (Geſellenartikel der 
Schneider 1536), wohl theilweiſe, um dem Unweſen des 
„blauen“ Montags damit entgegen zu arbeiten. 

Auch die Arbeitszeit iſt feſt geregelt. Bei den Maurern 
1482 z. B. beginnt ſie im Sommer bis Michaelis um 4 Uhr 
Morgens und währt, mit Pauſen für Frühſtück von 7—7 ), 
für Mittagseſſen von 11—12, bis 6 Uhr. In einer etwas 
ſpäteren Lohnordnung des Rathes iſt noch die Veſperzeit von 
3—31/e Uhr hinzugefügt. Weiter beſtimmt dieſelbe für die Zeit 
von Michaelis bis Oſtern den Anfang der Arbeit um 5 oder 
6 Uhr, Schluß 6 Uhr, 7— 7 0⁰ Frühſtück, 11—12 Mittags⸗ 
eſſen.“?) Wie Hier jo ift die gleiche Arbeitszeit bei den Weiß⸗ 
gebern 1583 offenbar aus der beſonderen Eigenthümlichkeit dieſer 
auf Arbeit im Freien angewieſenen Gewerke zu erklären. Bei 
den Tiſchlern 1572 galt als Arbeitszeit von 4 Uhr früh bis 
7 Uhr Abends, am Montag und Sonnabend bis 5 Uhr, von 
St. Burchardstag (14. Oct.) bis Faſtnacht ſollten die Geſellen 
bei Licht arbeiten. In anderen Zünften war man weniger 
anſpruchsvoll. Die Kürſchnergeſellen (1564) fingen erſt um 
7 Uhr an zu arbeiten; bei den Kleinbindern durften fie Mon- 
tags ſchon um 2 Uhr Feierabend machen (1605). Außerhalb 
dieſer feſten Arbeitszeit konnte in der Regel der Geſelle nicht 
zur Arbeit gezwungen worden. Die Sonntagsarbeit wird in 


70) Ganz ebenſo wird in der Rolle der lüneburger Maurer die 
Arbeitszeit beſtimmt, vergl. Bodemann, die älteren Zunfturkunden der 
Stadt Lüneburg S. 167. 
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einigen Rollen beſonders verboten, z. B. Schlächter und Gar⸗ 
brater 1548. Dieſelbe würde auch dem kirchlichen Sinne jener 
Zeiten entſchieden widerſprechen. 

Für gewöhnlich war dem Geſellen der Montag, wenigſtens 
zum Theil, frei gegeben, doch kamen auch Ausnahmen vor, 
bei den Tiſchlern 1550 z. B. ſind es nur vier im Jahre. Die 
Geſellenrolle der Schneider von 1536 beſtimmt z. B., wenn 
Hochzeits⸗ oder Hofarbeit (brutwerck effte havewerck) oder 
verdingte Arbeit, die eilig geliefert werden ſollte, zu machen 
ſei, ſolle der Geſelle auch Montags arbeiten gegen Gewährung 
eines andern freien Wochentages, ebenſo ſollte auch an den 
drei Montagen vor Weihnachten, Oſtern und Pfingſten nicht 
gefeiert werden. Die Lohgerber 1601 ziehen dem trotz drän⸗ 
gender Arbeit feiernden Geſellen 2 Lübſchillinge pro Tag an 
Wochenlohn ab. 

Der Lohn des Geſellen beſtand einmal in der vom Meiſter 
gewährten Wohnung und Beköftigung, außerdem vielfach einem 
Trinkgelde, z. B. bei den Weißgerbern 1 Gr. pom. täglich, dem 
Badegelde, bei Tiſchlern alle 14 Tage 1 Witten, bei Weiß⸗ 
gerbern ein Schilling „um ihme das heubt waſchen zu laſſen.“ ““) 
Hin und wieder wird auch ein Beitrag der Meiſter zu den 
ſogenannten „Geſchenken“ erwähnt. Dazu kommt nun noch 
der eigentliche, in Geld zu entrichtende Geſellenlohn. Die altes 
ren Rollen enthalten darüber keine Angaben; zuerſt findet ſich 
in der Geſellenrolle der Kürſchner 1564 bemerkt, „ein geſelle, 
der ſein arbeidt machen kann“, ſolle wöchentlich 5 Groſchen 
erhalten; die Weißgerber gaben 1583 einen Ortsthaler. Bei 
den Tiſchlern 1572 erhält der Meiſtergeſelle „der anſtadt des 
meiſters mit guter, kunſtlicher, beſtendiger arbeit die werckſtadt 
vorſehen kan“, 18 Groſchen, der gemeine Geſelle 12 Gr; beide 
außerdem Beköſtigung, wenn ſie bei einem Bürger im Hauſe 
arbeiten; bei eigener Verpflegung werden jedem noch 4 Gr, 
zum Lohne zugelegt. Nach der Rolle von 1548 erhält der 
Meiſter, der in den Bürgerhäuſern mit Beköſtigung arbeitet, 

14) Mande Zünfte hatten ſchon früh eigene Badſtuben, z. B. die 
Wollenweber 1311. Aelteſtes Stadtbuch. : 
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täglich 3 Gr., der Geſelle 4 Schill. ſund., der Lehrjunge 2 Gr.; 
wenn ohne Beköſtigung, noch 2 Gr. zuſammen mehr; dieſelben 
Sätze gelten noch Ende des 16. Jahrhunderts. Bei den Mau⸗ 
rern 1582 empfing der Geſelle wöchentlich 1 Gulden 4 Groſchen, 
der Kalkſchläger 26 Gr; ebenſoviel der Handreicher. Nach der 
oben eitirten Lohn- und Arbeitsordnung des Rathes erhielt bei 
freier Koft der Meiſter 4 Schill. ſund., der Geſelle 3 Schill. ſund., 
der Kalkſchläger 10 Vierchen, der Handlanger 9 Vierchen von 
Oſtern bis Kilian (8. Juli), und von Laurentius (10. Auguſt) 
bis Michaelis bei eigener Beköſtigung der Meiſter 8, Geſelle 6, 
Kalkſchläger 5 Schill. ſund., Handlanger 3 Gr., in der Ernte⸗ 
zeit von Kilian bis Laurentius bei Bürgerkoſt Meiſter 3 Gr., 
Geſelle 2¼ Gr., Kalkſchläger 2 Gr., Handlanger 10 Vierchen, 
von Michaelis bis Oſtern bei Bürgerkoſt Meiſter 4 Schill. ſund., 
Geſelle 10, Kalkſchläger 9, Handlanger 8 Vierchen. Die Loh⸗ 
gerber gaben 1601 ſechs Lübſchillinge Wochenlohn. 

Neben dem Wochenlohn kam aber auch Stücklohn vor. 
Die Reepſchläger 1536 z. B. ſtellen es dem Geſellen anheim, 
ob er nach der früheren Weiſe für das Hanfwerk 6 Gr., für 
das Baſtwerk 4 Gr. Wochenlohn nehmen 75) oder als Kabel⸗ 
garnſpinner 76) für das Stück 8 Gr. mit 5 Vierchen Zuſchlag 
für das über das Tagewerk etwa Geleiſtete, als Spinner von 
„Symmeſe“ 7) für das Bund 8 Vierchen erhalten wolle, gleich⸗ 
falls mit einem Abzuge oder Zuſchlage, je nachdem er mehr 
oder weniger als ein Tagewerk fertig bringe. In ſpäterer 
Zeit ſcheint die Einrichtung des Stücklohns vorgeherrſcht zu 
haben. Die Kleinbinder oder Kannenmacher z. B. zahlten 1605 
für ein Schock „Gedingeskannen“ 7%) aus rohem Ahorn oder 
Espenholze 1 Ortsthaler, aus ſchon bearbeitetem 10 Gr., für 
das Schock „Pottkannen“ aus ſchon zubereitetem Holze 8 Gr., 


75) Dieſelben Lohnſätze galten noch 1565. 
76) Kabelgarn = geſponnene Fäden für die Anfertigung der 
Kabeltaue. 


7.) Schimmeſe = Packen, in den hanſiſchen Urkunden meiſtens von 
Fellen gebraucht. 
2) Vielleicht im Geding, auf Accord gemachte Kannen. 
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für das Schock kleine Eimer 8 Gr., für das Schock „Vollen— 
drencker“ 19) aus rohem Holze 6 Gr. Bei den Böttchern 1608 
erhielt ein Geſelle für das Hauen einer Tonne ½ Gr., für 
das Gleichmachen eines Laſtbodens 1 Gr. pom., der Band⸗ 
ſchneider für eine Laſt großer oder kleiner Bänder 1 Groſchen. 

Im Ganzen wird man unter Berückſichtigung des da⸗ 
maligen Werthes des Geldes und der Preiſe für die nothwen⸗ 
digen Bedürfniſſe des Lebens ſagen können, daß die materielle 
Lage der Geſellen keine ungünſtige war. Wir dürfen ſie frei⸗ 
lich nicht mit heutigen Zuſtänden vergleichen, denn wenn auch 
das eigene Intereſſe den einzelnen Meiſter zwang, den Ge- 
ſellen ausreichend zu ernähren und zu bezahlen, ſo äußert ſich 
doch auf der anderen Seite die Autorität des Meiſters und 
der Zunft den Geſellen gegenüber in einer Fülle von Vor⸗ 
ſchriften, deren gemeinſamer Zweck es iſt, das Verhalten des 
Geſellen in religiös-ſittlicher und geſelliger Beziehung zu regeln 
und zu beaufſichtigen. Es iſt eben die erweiterte Familie, 
welche ihre Ehre als ein gemeinſames Gut hütet und bei jedem 
Mitgliede der Zunft darüber wacht, daß derſelben kein Makel 
zugefügt werde. Unter dieſen Vorſchriften find viele von löb— 
lichem Geiſte dictirt, andere verrathen ſehr deutlich eine klein— 
liche Bevormundungsſucht, eine nach unſeren Anſchauungen 
wenigſtens unerträgliche Beſchränkung der perſönlichen Freiheit. 
Dabei iſt nicht zu überſehen, daß die meiſten unſerer Rollen 
in die Zeit gleich nach Einführung der Reformation fallen. 
Während die vor dieſer entſtandenen in dieſer Beziehung ent- 
weder gar keine oder doch nur ganz vereinzelte Angaben ent 
halten, begegnen wir in den nach 1531 verfaßten Rollen, be- 
ſonders aber in den Geſellenrollen einer Menge von Regeln 
und Geboten, deren Beobachtung dem Geſellen eingeſchärft 
wird und deren Controlle um ſo leichter war, als ja der Ge— 
ſelle in des Meiſters Hauſe wohnte und beköſtigt wurde. 

In der Geſellenrolle der Schneider 1536 wird verlangt, 
„dat eyn yewelick geſelle, old effte jung, knecht effte lehrjunge, 


70) Bgl. Kanzow, Ausgabe v. Medem. S. 270. 


im mittelalterlichen Stettin. 69 


des ſondags und ſuſt an anderen uthgeſetteden vyerdagen und 
hogen feſten dath worth gades, dath hillige evangelion yn 
ſyner parkercken effte ſuſt an bewerden orden — horen ſchall 
und nicht allene den text, ſondern ock eyne chriſtlicke uth⸗ 
legginge ꝛe.“ Außerdem wird jedem Geſellen ans Herz gelegt, 
wenigſtens einmal jährlich zum heiligen Sacramente zu gehen. 
Die Kürſchner 1564 verlangen dies von ihren Geſellen für 
jedes Quartal einmal. 

Um ihr ſittliches Verhalten zu regeln und zu überwachen, 
wird den Geſellen aufgegeben, „eine gemeine herberge edder 
gaſthaus bey einem ehrlichen burger zu erwelen.“ Hierhin 
ſollte der einwandernde Geſelle geführt werden „und mit dem 
vatter 8°) zu tiſche gahn und die malzeit mit ihme halten.“ So 
wenig wie der Geſelle ſeinen Meiſter oder ſeine Meiſterin wegen 
Wohnung und Speiſe verläſtern darf, ebenſo ſoll er auch „dem 
vader effte muder nicht ſchenden ſyn bedegewant edder ſyne 
ſpyſe edder ſyn huß.“ Er darf ſich nicht betreten laſſen auf 
dem Rödenberge s!) oder ſonſt in unzüchtigen heuſern noch ein 
gemein weib ins meiſtern hauſe oder auff der herbergen furen“ 
(Schneider 1536.). Ganz ähnlich verfügen auch die Kürſchner 
1564 „dewyle wy ſehen, dath ſovele fyner jungen geſellen dorch 
ein unordentlick levent, boſe geſelſchop, freterye, ſoperye, dope⸗ 
lerye s?) und horerye tho ſchanden, laſter, ſchaden eres lyves 
und ock woll umb ehr levent kamen.“ Was das Spielen mit 
Würfelbechern (doppelen) betrifft, ſo verbieten es die Tiſchler 
1550 gänzlich, 1536 die Schneider wollen es zwar nicht den 
Lehrjungen, aber den Geſellen geſtatten, doch nicht höher als 
um einen Pfennig und nur auf der Herberge. „Auf dem 
mum“) oder ſpielplaz ſoll fich kein geſell finden laſſen oder 
wurffel oder karten aufflegen.“ Ja, es ſoll der Geſelle, welcher 


80) Herbergsvater. 

81) Ueber den Rödenberg vergl. Lemcke a. a. O. 

82) Würfelſpiel. 

83) mum, mummenkanze oder mummenschanze ein Würfelſpiel 
um die Zeche, dann allgemein auch von jedem Haſardſpiel gebraucht. 
Vgl. Schiller und Lübben, Wörterbuch. 
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einen anderen dort ſieht und nicht anzeigt, doppelte Strafe, 
nämlich 4 Wochenlohn, zahlen. 

Dieſelbe Beſtimmung enthält auch die Geſellenrolle der 
Kürſchner. Doch nicht hierauf beſchränken ſich die Vorſchriften. 
Nicht nur, daß den Geſellen eingeſchärft wird, in anſtändiger 
Kleidung zu erſcheinen, alſo nicht in Hoſen und Wams, noch 
„barſchenik“, man ſuchte namentlich auch das ganze Treiben 
auf der Herberge in beſtimmte Schranken zu bannen. Alle 
14 Tage auf den Glockenſchlag 2 Uhr ſollten ſich die Geſellen 
auf der Herberge einfinden, zu ſpätes Kommen oder nicht durch 
dringende Meiſterarbeit entſchuldigtes Fortbleiben oder ein 
Fortgehen, ſolange die Lade offen ſtand, wurde mit Geldbuße 
beſtraft. Die Verſammlung leiteten die von der Geſellenſchaft 
allein oder in Gemeinſchaft mit den Meiſtern gewählten Alt⸗ 
knechte. Zuweilen, z. B. Kürſchner 1564, haben dieſe einen 
der Alterleute als Beiſitzer neben ſich. Hier in der Verſamm⸗ 
lung war einmal der feſtgeſetzte Beitrag zur Lade, das „uplege⸗ 
geld“ zu entrichten (bei Kürſchnern 1 Gr.), ferner wurden hier 
Streitigkeiten unter den Geſellen beigelegt, unter Umſtänden 
auch ſolche mit Meiſtern, außerdem aber fand hier das übliche 
Gelage „die Zeche“ ſtatt, zu welcher jeder Geſelle gleichfalls 
einen Beitrag zu geben hatte. 

In der Verſammlung ſelbſt hatten die Altgeſellen ſtreng 
auf Beobachtung guter Sitte und Ordnung zu halten. Niemand 
durfte ein Meſſer mitbringen oder gar gegen einen Genoſſen 
zücken, noch mit ihm raufen, mit der Fauſt auf den Tiſch 
ſchlagen, gottesläſterliche Reden führen, fluchen oder Jemandes 
Ehre zu nahe treten, Niemand ſich im Trinken unmäßig zeigen. 
„Wenn auch ein geſell, junck edder alt, trinckt, das ers muß 
widder geben, der ſoll zur ſtraff geben vier groſchen.“ Selbſt 
das Verſchütten von Bier, „das man der handt nicht bedecken 
kunde“, wurde beſtraft. Selbſtverſtändlich war, wie der An⸗ 
fang, ſo auch der Schluß einer ſolchen Zeche genau beſtimmt. 
„Der geſellen ſchencke ſal umb ſeigers eins anheben und umb 
funffen deſſelbigen abendes wiederumb auffgegeben werden“ 
(Tiſchler 1550.). Manchmal wird noch beſonders bemerkt, 


im mittelalterlichen Stettin. ; 71 


daß die Geſellen ſich darauf ſofort in ihres Meifters Haus 
begeben ſollen. Die Weißgerber 1583 wollen dem Geſellen, 
welcher am Feiertage nicht um 10 Uhr zum Mittagseſſen und 
um 5 Uhr nicht zum Abendbrot komme, kein Eſſen geben, ihn 
auch, wenn er komme, nachdem der Meiſter Abends ſeine 
Hausthür geſchloſſen, „außen ſtehen laſſen.“ 

Beſonders zahlreich ſind die Regeln hinſichtlich der neu— 
angekommenen Geſellen. Nach der Geſellenrolle der Reepſchläger, 
1674 von den Meiſtern beſchloſſen, ſoll ein eingewanderter 
Geſelle, nachdem er 14 Tage gearbeitet, 2 Lübſchillinge in die 
Lade geben und demnächſt am Krugtage ihm vom Altgeſellen 
der „Willkomm“ gebracht werden. Will er denſelben nicht 
austrinken, zahlt er 12 Lübſchillinge; hat er ſeine drei Trünke 
daraus gethan, ſoll er den Willkommbecher dem Altgeſellen 
präſentiren mit einem Lübſchilling auf dem Rande. Während 
ſeines Trinkens geht bei den Geſellen der Johannisbecher herum, 
und wenn dieſer dreimal geleert wird, ehe jener ſeine drei 
Trünke gethan, ſo giebt er 4 Lübſchillinge. Kann der „be⸗ 
ſchenkte“ Geſell das aus der Geſellen Kännchen ihm zugetrunkene 
Bier nicht austrinken, giebt er ein Vierchen, iſt es das „Glücks⸗ 
kännchen“, einen Witten. Man wird aus dieſer Probe erkennen, 
wie alle noch ſo gutgemeinte Fürſorge ſchließlich doch nicht 
hat verhindern können, daß das Treiben auf den Herbergen 
mehr und mehr zum wüſten Zechgelage mit vollſtändigem 
Trinkcomment ausartete. 

Noch einige Punkte aber verdienen ein erhöhtes Intereſſe 
ſchon darum, weil fie die Zunft und das Geſellenweſen in 
einem erfreulicheren Lichte zeigen. In jeder Zunft war, bei 
dem unzureichenden Zuſtande der öffentlichen Krankenpflege 
und bei dem wiederholt hervorgehobenen engen Zuſammenhange 
der Zunftgenoſſen unter einander wohl begreiflich, das Pflicht- 
gefühl und das Bedürfnis lebendig, für die Pflege der Kranken 
und die ehrliche Beſtattung der Geſtorbenen zu ſorgen. In 
Betreff der Geſellen lag dieſe Pflicht in erſter Linie dem 
Meiſter ob. Er hatte ſeinen Geſellen, wenn er in „natürliche“ 
Krankheit verfiel, einen Monat in ſeinem Hauſe zu behalten 
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und zu pflegen (Tiſchler 1548, Kleinbinder 1605). War er 
unvermögend oder dauerte die Krankheit länger, ſo kamen 
ihm wohl die Zunftgenoſſen mit einer Beiſteuer aus der Lade 
zu Hülfe. Sofern aber die Geſellen einer Zunft eigene Ge⸗ 
noſſenſchaften bildeten, hatte nicht blos ihre Lade den erkrankten 
Genoſſen zu unterſtützen — oft ſteuerten auch die Meiſter zu 
dieſem Zwecke Beiträge in der Geſellen Lade bei —, ſondern 
ſie mußten auch abwechſelnd bei dem Kranken des Nachts 
wachen und ſeiner warten. Genas der Geſelle, ſo mußte er 
allerdings die für ihn gemachten Auslagen allmählich wieder⸗ 
erſtatten. Wenn er ſtarb, ſo wurde er mit allen in der Zunft 
herkömmlichen Ehren beſtattet, und ſein Nachlaß diente dann 
zum Erſatz für die entſtandenen Unkoſten. Es bedarf keines 
Beweiſes, ein wie wirkſames Mittel zur Erweckung des Gefühls 
der Zuſammengehörigkeit in dieſer Einrichtung gegeben war. 
Eben dieſes Gefühl wurde aber auch durch ein Zweites geför⸗ 
dert. Sicherlich haben nur die größeren Zünfte ſolche Geſellen⸗ 
verbände gehabt, wenn wir auch vermuthen dürfen, daß deren 
mehr vorhanden geweſen ſeien, als die noch erhaltenen Geſellen— 
rollen beweiſen würden. Es finden ſich nämlich öfters Auf⸗ 
zeichnungen, nach welchen die Knappen oder Geſellen einer 
Zunft eine geiſtliche Stiftung, Altar oder Vicarie, gemacht 
haben. So ſtifteten 1421 die servi lanificum eine Vicarie 
und Altar zu Ehren des Fauſtinus, Sebaſtian und Philippus; 
1427 die servi sutorum eine Vicarie und Altar des Petrus, 
Paulus, Theobald, der Anna und Katharina, beide in S. Jacobi. 
Tritt hier das kirchliche Moment des Zunftweſens in den 
Vordergrund, ſo fehlt es in den „Verlaſſungsbüchern“ auch 
nicht an Beiſpielen dafür, daß ſolche Geſellencorporationen ihre 
angeſammelten Capitalien in der damals üblichen Form von 
Rentenkäufen auf Häuſer der Bürger ausliehen. Beſonders 
häufig werden in dieſer Beziehung außer den Wollenwebern, 
Böttchern, Schmieden u. a. die Schneidergeſellen aufgeführt, 
und zwar erfolgen ihre Verlaſſungen regelmäßig durch ihre 
„Schaffermeiſter“ Namens der Geſellen. Wenn in ſolchen 
Fällen die Geſellenſchaft im Beſitze von eigenen Capitalien 
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erſcheint und als ſolche Rechtsverträge abſchließt, fo iſt freilich 
dabei zu bemerken, daß den Meiſtern überall auch in dieſer 
Beziehung ein Aufſichtsrecht zur Verhütung von Mißbrauch 
gewahrt blieb. Bei den Schneidergeſellen 1536 z. B. finden 
wir außer den beiden Altknechten, „de dar geſettet ſind tho 
der lade“, vier Schaffer oder Schenken, von den Geſellen auf 
ein Jahr gekoren, und zwei Schaffermeiſter, welche vermuthlich 
von den Meiſtern aus ihrer Mitte geſetzt waren. Ein ab⸗ 
gehender Schaffer hat den Schaffermeiſtern, dieſe einer dem 
anderen Rechenſchaft bei Niederlegung des Amtes abzulegen. 
Dem entſprechend wird auch beſtimmt, daß die Geſellen viertel⸗ 
jährlich „dath gelt uth der laden nemen, de up der herbergen 
ys, und leggent in de lade, de to des ſchaffermeiſters Hufe ys, 
und dar ſcholen de olderlude mit ſampt den ſchaffermeiſtern 
und gyldebrodern de oldeſten unnd vornemeſten patronen ſyn⸗ 
des geldes unnd alſo vorſehen, dat den geſellen kein ſchaden 
dar tho geſchege unnd ſie des tho vorbeterende unnd nicht tho 
vorringerende, unnd fdolen eynen halven gulden beholden in 
der lade, de up der herberge ys.“ Bei den Schmieden beſaß 
der Beiſitzer der Meiſter einen Schlüſſel zu der Geſellen Lade, 
deren Verwaltung den beiden Altgeſellen anvertraut war. Wie 
bei den Schneidern 1536, ſo wurde auch bei den Kürſchnern 
1564 einer der beiden Altknechte von den Meiſtern, der andere 
von den Geſellen erwählt. Sie kommen übrigens auch unter 
anderen Namen vor, z. B. „Ortergeſellen“ bei Schmieden 1552, 
Kleinbindern 1605, „Meſtergeſellen“ bei Reepſchlägern 1536. 
Ueberall erſcheinen ſie als die Mittelsperſonen, durch welche 
das Amt für Aufrechthaltung ſeiner Geſetze und Ordnungen 
unter den Geſellen ſorgt. Sie haben für den neuangekommenen 
Geſellen nach dem Zunftgebrauche Arbeit zu ſuchen; die Tiſch— 
ler geben ihnen hierfür bei einem Geſellen drei, bei zwei vier 
Stunden Zeit. Ihnen liegt es ob, mit Erlaubniß der Alter 
leute (Tiſchler) die Geſellen zuſammen zu rufen, ſie ſitzen 
ſowohl bei den herkömmlichen Zechen, wie bei außerordentlichen 
Verſammlungen oben am Tiſche bei der geöffneten Lade und 
wachen über Ordnung und Sitte. Daher nehmen fie den ane 
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kommenden Geſellen Meſſer oder ähnliche gefährliche Werkzeuge 
ab, gebieten bei Eröffnung der Lade Frieden, machen um die⸗ 
ſelbe mit Kreide einen Kreis, in den Niemand hinein taſten 
oder Geld legen darf (Schneider), laſſen durch den Schreiber 
die Geſellenartikel verleſen, auf daß jeder wiſſe, wie er ſich zu 
verhalten habe. Dann nehmen ſie die Beiträge der Geſellen 
für die Lade an und halten Umfrage, ob einer der Geſellen 
auf den anderen etwas wiſſe oder ob dem Neuangekommmenen 
Meiſter und Geſellen ſeines früheren Aufenthaltsortes etwas 
aufgetragen hätten. „Der ſpreche nu und ſchweige hernach— 
mals.“ Ueber den Umfang der den Geſellen in ihren Rollen 
eingeräumten, durch die Altknechte allein oder unter Mitwir⸗ 
kung der Schaffergeſellen, reſp. Schaffermeiſter auszuübenden Ge⸗ 
richtsbarkeit wird noch in anderem Zuſammenhange zu reden ſein. 

Die letzte Stufe, welche der Geſelle zu erſteigen hatte, 
um aus einem Schutzgenoſſen ein vollberechtigtes Mitglied der 
Zunft, ein Amtsbruder zu werden, war die Meiſterſchaft. 
Allein dieſer Schritt war kein leichter und wurde, je mehr das 
Zunftweſen erſtarrte, immer ſchwerer. Schon der Umſtand 
allein, daß eine erhebliche Zahl von Zünften wenigſtens in der 
Zeit, aus welcher unſere Rollen ſtammen, auf eine beſtimmte 
Zahl von Meiſtern geſchloſſen waren, bot dem aufſtrebenden 
Geſellen, zumal wenn er nicht in der Zunft geboren war, ein 
nicht geringes Hinderniß.“) Es war einem Geſellen nicht 
möglich, in einer ſolchen Zunft die Meiſterſchaft zu gewinnen, 
wenn nicht durch Todesfall oder dadurch, daß ein Amtsmeiſter 
freiwillig ſeine Stelle aufgab, eine Vacanz eintrat. Man hat 
wohl verſucht, die Härte dieſer Einrichtung durch allerlei 
Conceſſionen zu mildern, aber auch hierin kommt der Egoismus 
der Zunftmeiſter zum Ausdruck. Die Grob- und Kleinſchmiede 
z. B. behalten für die Meiſterſöhne und Wittwen auch über 
die geſchloſſene Zahl hinaus freies Amt vor, ebenſo reſerviren 
die Leineweber den Meiſterkindern über die 25 Stellen noch 6. 
Die wachſende Bevölkerungsziffer zwang manchmal einzelne 
Zünfte, ihre geſchloſſene Zahl zu erhöhen, um der Vorausſetzung, 
9) Vergl. oben S. 38. 
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unter der ihnen ein geſchloſſenes Amt zugeſtanden war, näm⸗ 
lich die Bürgerſchaft mit guter, billiger und ausreichender 
Arbeit zu verſorgen, genügen zu können. Es hat hierbei wohl 
auch nicht an Einwirkungen des Rathes gefehlt. Immerhin 
ſind dieſe Zugeſtändniſſe offenbar ſehr ungern und in ungenü⸗ 
gender Weiſe gemacht worden. Die Reepſchläger z. B., 1536 
auf 10 Meiſter geſchloſſen, haben 1610 erſt 12, die Leine⸗ 
weber, 1538 auf 25, ſind 1611 auf 30 Meiſter gelangt. 
Andererſeits haben z. B. die Barbiere noch 1611 dieſelben 
10 Stellen wie bereits 1553. Es iſt hiernach ſehr begreiflich 
und die natürliche Folge dieſes Entwickelungsganges, wenn 
gerade ſeit dieſer Zeit die Klagen der Zunftmeiſter darüber, 
daß immer mehr Geſellen als Bönhaſen und Pfuſcher in der 
Stadt auftauchten, immer häufiger werden. Sieht man aber 
auch von dieſem allerdings nicht für alle Zünfte geltenden 
Hinderniß ab, ſo war es auch außerdem dem Geſellen nicht 
leicht gemacht, allen jenen Anforderungen gerecht zu werden, 
ohne welche die Meiſter ſeiner Zunft nicht gewillt waren, ihn 
als gleichberechtigten Genoſſen in ihre Mitte aufzunehmen. 
Es iſt nicht ohne Intereſſe zu verfolgen, wie ſich in dieſer 
Beziehung die älteren Zunftrollen vortheilhaft von den jüngeren 
unterſcheiden. Wir gewahren da einen Entwickelungsprozeß, 
ausgehend von Beſtimmungen, welche urſprünglich „weniger 
zur Monopoliſirung ihrer Gerechtſame und zur Ausſchließung 
der niederen Klaſſen, als vielmehr zur Erlangung einer gee 
achteten politiſchen und ſocialen Stellung benutzt wurden,“) 
bis herab zu einem öfters in kleinlichſter und brutalſter Weiſe 
ſich äußernden Zunftegoismus. Hat doch ſelbſt der Rath von 
Stettin, deſſen nicht geringes pecuniäres Intereſſe und deſſen 
oft auf Koſten der arbeitenden Klaſſen für das Wohl der 
Zünfte geäußerte Fürſorge ihn zum Beſchützer ſolcher Zunft⸗ 
tendenzen machte, oft genug aus eigenem Antriebe oder auf 
Veranlaſſung des Landesherrn der allzu engherzigen Auslegung 
und allzu buchſtäblichen Erfüllung der Forderungen in den 


85) Böhmert, Beiträge zur Geſch. des Zunftweſens. Leipzig 1862. 
S. 27. a 
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Rollen entgegen treten müſſen. Für Stettin enthalten ins⸗ 
beſondere die Acten der Goldſchmiede in dieſer Beziehung ein 
ziemlich umfangreiches Material. 

Es bleibt, ſelbſt wenn wir die in den Confirmationen 
der wenigen älteren Rollen enthaltene Wendung, daß ſie eine 
„von worde tho worde ludende“ Reproduction des urſprüng⸗ 
lichen Textes ſeien, ohne Vorbehalt annehmen dürften, doch 
für die frühere Zeit nur ein im Vergleich zur ſpäteren un⸗ 
zureichendes Material übrig, um daraus eine klare Vorſtellung 
von dem früheren Stande der Aufnahmebedingungen ſchöpfen 
zu können. Inſofern muß hier mehr ein Bild des beginnen⸗ 
den Verfalles als der geſunden Blüthezeit des ſtettiner Zunft⸗ 
weſens entworfen werden. Allein das läßt ſich doch aus dem 
erhaltenen Material vollkommen deutlich erkennen, daß die 
anfangs bei der Aufnahme in das Amt erhobenenen Anforde⸗ 
rungen offenbar nicht auf Fernhaltung unbequemer Concurrenz, 
ſondern darauf hinzielten, die Zunft vor dem Eindringen ſolcher 
Elemente zu bewahren, welche durch Herkunft, ſittliche Gebrechen, 
Untüchtigkeit im Arbeitsbetriebe die Zunftgenoſſen in Mißeredit 
und Unehre bringen konnten. 

Die Schuhmacher (1262 in Conf. 1535) fordern z. B. 
nur, daß der Aufnahme als Meiſter heiſchende Geſelle vorher 
zwei Jahre in Stettin bei einem Meiſter ſeines Werkes gear⸗ 
beitet und in der Stadt nicht eigenen Rauch oder Schmauch 
gehabt habe, alſo namentlich nicht dem Amte zum Schaden 
auf eigene Fauſt als Bönhaſe thätig geweſen ſei. Selbſtver⸗ 
ſtändlich war ſicher auch bei ihnen die freilich in der Rolle 
nicht aufgeführte, in allen ſpäteren Rollen geſtellte Bedingung, 
daß der Geſelle mit Gewinnung der Meiſterſchaft auch das 
Bürgerrecht am Orte erwerbe. “) Sie folgt ſchon aus dem 
ganzen Charakter der Zunft und iſt in dieſem Falle um ſo 


80 Die dafür zu entrichtende Summe betrug in älterer Zeit 6 Mark, 
1511 wird ſie durch Rathsbeſchluß feſtgeſetzt auf 25 fl. und ½ fl. 
Schreibergeld; die Knochenhauer, Weißbäcker, Schuhmacher, Wollen⸗ 
weber, Böttcher, Kürſchner, Riemer ſollen für die nächſten 10 Jahre 
50 Mark und ½ fl. Schreibergeld geben, die anderen Aemter die in 
ihren Rollen feſtgeſetzte Summe. 
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ſelbſtverſtändlicher, als in der Rolle die Meiſter wiederholt als 
„unſere borgere“ bezeichnet und ihnen in dieſer Eigenſchaft 
gegenüber den Fremden gewiſſe Privilegien für den Einkauf 
von Fellen ꝛc. bewilligt werden. Vollends unerläßlich mußte 
die Gewinnung der Bürgerſchaft ſein, ſeitdem den Zünften als 
ſolchen ein gewiſſer Antheil am Stadtregiment eingeräumt wor⸗ 
den war. In dem den Böttchern 1420 von Otto 2. verliehenen 
Privileg heißt es ausdrücklich: „ock ſchall nemand dat werck 
eſchen, he ſy dan ein borger in unſer ſtadt Stettin.“ Wenn 
hier die Bürgerſchaft ſchon vor der Heiſchung erworben ſein 
muß, ſo finden ſich abweichende Beſtimmungen in manchen 
Rollen. Bei den Knochenhauern (1312 in Conf. 1551) war 
zuerſt in drei Morgenſprachen in Gegenwart der beiden Raths⸗ 
beiſitzer dreimal das Amt zu heiſchen, vor der dritten Heiſchung 
ſollen die Knochenhauer ſodann glaubhaft erkunden, daß der 
Geſelle „ein uprichtig framer mynſche ſy und eherlichen van 
der ſtede ſyner vorigen wanunge, dar he herkompt, ſy geſcheiden.“ 
Darauf ſoll ihm vom Rathe die Bürgerſchaft gegönnt und 
demnächſt die Aufnahme in das Amt gewährt werden. Dabei 
ſind den Rathsbeiſitzern und dem Amte je vier Schillinge zu 
entrichten. Bei den Maurern (1380 in Conf. 1582) geht die 
Gewinnung der Bürgerſchaft der Anfertigung des Meiſterſtückes 
voran, bei den Kürſchnern 1574 folgt ſie unmittelbar auf die 
Aufnahme, ebenſo bei den Kleinbindern 1605, doch darf der 
neue Meiſter vorher nicht zur Arbeit zugelaſſen werden. Als 
Regel darf hingeſtellt werden, daß nach Erfüllung aller anderen 
Bedingungen der Aſpirant von den Alterleuten zu den Kämme— 
rern geführt wurde und die Bürgerſchaft zu gewinnen hatte. 
Mit dieſer übernahm der neue Meiſter alle hieraus ſich er⸗ 
gebenden Pflichten gegen die Stadtgemeine, er hatte „der Stadt 
Bürden zu tragen“ wie es die Rollen ausdrücken. Im Bejon- 
deren wird von Handwerks wegen von ihm begehrt, daß er 
einen ledernen Eimer (für Feuersgefahr) und einen eigenen, 
löblichen Harniſch in ſeinem Hauſe habe (Weißbäcker 1543) 
oder ein Seitengewehr und Rohr) (Kürſchner 1574) u. a. 


85 : Gewehr, 
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In manchen Aemtern übernahm es die Geſammtheit ſelbſt, 
dergleichen Waffen in ausreichender Menge vorräthig zu halten 
und erhob zur Beſtreitung der Koſten von jedem neu auf⸗ 
genommenen Meiſter eine beſondere Zahlung, Harniſchgeld 
genannt. Bei den Schlächtern und Garbratern 1548 belief 
ſich daſſelbe auf 1 fl; bei den Knochenhauern 1559 auf 7 Orth 
1 Gr., 1620 auf 1 fl. 21 Schill. Lüb. Bei den Maurern 1380 
in Conf. 1582 wurden zwei beſondere Harniſchmeiſter zur Ver⸗ 
waltung der einkommenden Gelder und Beaufſichtung und Er- 
gänzung des Waffenvorrathes erwählt. 

Schon oben wurde bei den Knochenhauern des vom 
heiſchenden Geſellen zu erbringenden Beweiſes gedacht, daß er 
ein aufrichtiger und frommer Menſch und ehrlich von ſeinem 
früheren Wohnorte geſchieden ſei. So berechtigt und maßvoll 
dieſes Verlangen war, ſo bedenklich iſt es im Laufe der Zeiten 
verſchärft und durch allerlei Zuſätze erweitert worden. Die 
Rollen zeigen außerdem, daß man in den verſchiedenen Aemtern 
in dieſer Hinſicht verſchiedenen Auffaſſungen huldigte. Während 
3. B. die Rolle der Schmiede (1313 in Conf. 1533) verlangt, 
daß der Geſelle „echte unde rechte gebaren jy”, auch die Kürſch⸗ 
ner (1350 in Conf. 1489) die Vorzeigung feines „adelsbrefes“ 88) 
fordern, die Böttcher 1420 es als eine „wonlike ſede“ bezeich⸗ 
nen, „dat he echte und rechte gebaren ſy van vader unde 
moder“, begnügen ſich außer Knochenhauern auch Schuhmacher 
und Maurer mit dem Nachweiſe, daß er eine „unberuchtede 
perſon“ fei. Seit Mitte des 16. Jahrhunderts wird der Be- 
weis echter Geburt ganz allgemein verlangt, außer bei den 
Reepſchlägern 1536 (aber in der Rolle von 1610), Weiß⸗ 
bäckern 1543, Buchbindern 1614, indeſſen fordern ihn dieſe 
von ihren Lehrlingen. 

In Verbindung mit dieſer Bedingung tritt manchmal eine 
zweite auf, daß nämlich der aufzunehmende Geſelle von ſeiner 
Herrſchaft, unter der er geboren ſei, mit deren Willen geſchieden 
und frei gelaſſen ſei (Schlächter und Garbrater 1548, Tiſch⸗ 


8) Geburtsbrief. 
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ler 1548) 89). Doch ziemlich gleichzeitig mit dieſer milderen 
Auffaſſung, ein Beweis, daß wir uns in einer Uebergangs⸗ 
periode befinden, wird bereits in dem von Bogislav 10. 
1514 dem Amte der Schneider verliehenen Privileg verlangt 
„de mit en in dat ſchrot edder ſchnyderwerck will kamen, de 
ſchall weſen fry und nicht eygen, echt unde recht uth einem 
ehrlicken ehebedde gebaren, dudiſch unde nicht wendiſch na uth⸗ 
wiſunge erer adelbreve unde unvorbraken, an ſiner ehren unde 
ſchall ſick richtig geholden hebben an ſinen dienſte, wo he ge⸗ 
weſet is.“ 

Die bereits bei den Lehrjungen erwähnte Ausſchließung 
der Kinder gewiſſer, wegen ihrer Beſchäftigung für unehrlich 
angeſehener Leute wird bei Bewerbung um das Amt nur ein⸗ 
mal erhoben, nämlich in der Rolle der Wind- und Waſſer⸗ 
müller 1635. Es ſolle „kein huren⸗, ſchäfer⸗ oder ſtadt⸗ 
knechtsſohn“ in das Amt aufgenommen werden, und auch dieſe 
Clauſel hat Bogislav 14. am 15. Juli 1635 bei Ertheilung 
der Confirmation geſtrichen und die Aufnahme der Söhne von 
Schäfern und Stadtknechten geboten. Man wird nicht anneh⸗ 
nehmen dürfen, daß die Zünfte hinſichtlich dieſes Punktes bei 
den Geſellen eine mildere Praxis hätten walten laſſen als bei 
den Lehrlingen, aber die bei Annahme dieſer letzteren beobach- 
tete Vorſicht bot ja auch zugleich die weitere Bürgſchaft, daß 
kein „unehrlicher“ Lehrjunge Geſelle wurde und damit den 
Anſpruch auf Gewinnung der Meiſterſchaft erlangte. Es war 
dieſe Forderung vollends überflüſſig bei den Gewerken, welche 
verlangten, daß der Meiſteraſpirant hier am Orte und im 
Amte ſelbſt geboren ſei. Es läßt ſich auch nicht behaupten, 
daß die ſpätere Zeit in dieſer Hinſicht humaner geurtheilt habe. 
Während den älteren Rollen alle ſolche Vorbehalte fremd ſind 
und auch ſpäter noch für den häufig in den Rollen vorge- 
ſchriebenen Fall, daß ſich der Geſelle ſogleich nach erfolgter 
Aufnahme als Meiſter verheirathen ſolle, in der Regel nur 
begehrt wird, daß er ſich nicht mit einer „berucheden oder 

* Vergl. Neubourg, Zunftgerichtsbarkeit und Zunftverfaſſung. 
1880. S. 25. 
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unehrlichen perſon“ verehelichen dürfe, dehnen die Kleinbinder 
1605 und Nadeler 1619 den Nachweis ehelicher Geburt auch 
auf die Braut aus; derſelbe war übrigens nur dann nicht 
durch ſchriftliche Zeugniſſe, ſondern durch glaubwürdige Leute 
mündlich zu führen, wenn es ſich um Kinder von Meiſtern 
oder Bürgern handelte. Auch die Buchbinderrolle 1614 ver⸗ 
bietet die Ehe „mitt verdechtigen perſonen, die einer unerbar⸗ 
lichen handtierunge ſein als ſcheper, ſchweineſchneider und 
dergleichen.“ Die uns erhaltenen Zunftacten berechtigen nicht 
zu der Annahme, daß dieſer Unbilligkeit vor Publication des 
Reichsgutachtens vom Jahre 1731 (Art. 4) rechtlich ein Ende 
gemacht worden ſei, welches beſtimmt, daß die Kinder derer 
Land⸗, Gerichts- und Stadtknechte, wie auch derer Gerichts-, 
Fron⸗, Thurm⸗, Holz⸗ und Feldhüter, Todtengräber, Nacht⸗ 
wächter, Bettelvoigte, Gaſſenkehrer, Bach⸗Feger, Schäfer u. dgl. 
in Summa keine Profeſſion und Handtirung, denn blos die 
Schinder allein bis auf deren zweite Generation bei denen 
Handtwerken ohne Weigerung zugelaſſen werden. 

Manchmal wird außerdem die ſchon berührte Prüfung 
der moraliſchen Eigenſchaften des Geſellen ſpecieller formulirt. 
So muß er den Tiſchlern 1548 beſcheinigen, daß er kein böſes 
Gerücht auf ſich habe, auch mit Niemand in anderen Städten 
in Zwiſt lebe. Nach der Kürſchnerrolle 1574 darf er mit 
keinem ſeiner zukünftigen Amtsbrüder in Streit leben oder muß 
ſich, wenn dies der Fall, vor ſeiner Aufnahme mit ihnen ver⸗ 
ſöhnen. Die Drechsler (1491 in Conf. 1598) begründen die 
Bedingung, daß der Geſelle vor ſeiner Aufnahme ein halbes 
Jahr bei einem Meiſter ſeines Handwerkes in Stettin müſſe 
gearbeitet haben, damit, „das man in der zeit von außen und 
andern orttern durch wandernden geſellen des vorigen ſeines 
verhaltens kundtſchafft haben köntte und das werck folgig des⸗ 
fals nichtt moleſtirtt werde wie vorhin geſchehen.“ Es iſt 
hierbei wohl weniger auf Erkundung des ſittlichen Wandels 
als vielmehr darauf abgeſehen geweſen, zu erforſchen, ob der 
Geſelle ein geſetzliches Verhalten gegen feine früheren Arbeit- 
geber und gegen deren Zunft gezeigt habe. Daher treten uns 
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im Beſonderen vielfach Beſtimmungen dieſer Art in den Rollen 
entgegen, der heiſchende Geſelle dürfe ſeinem früheren Meiſter 
nicht entlaufen ſein, dürfe nicht vorher zum Schaden des Werkes 
im Stadtgebiete gepfuſcht oder bei einem Bönhaſen gearbeitet 
haben (Schneider 1533), dürfe nicht zuvor das Amt verachtet 
und ſich zu einer anderen Hantirung haben gebrauchen laſſen 
(Tiſchler 1548), nicht gearbeitet haben, wo kein Amt ſei 
(Reepſchläger 1536) u. a. 

Mit den angeführten Beiſpielen iſt bereits das Gebiet 
des eigentlichen Gewerbebetriebes berührt, auf welchem gleich- 
falls die Befähigung zur Meiſterſchaft durch eine Reihe von 
Leiſtungen zu erweiſen war. Zunächſt war meiſtens gleich bei 
der erſten Heiſchung der Lehrbrief vorzulegen. In den Rollen 
iſt gewöhnlich von dem Lehrbriefe ſchlechthin die Rede, oder 
es wird geſagt, der Aſpirant müſſe ſein Handwerk ehrlich und 
redlich bei einem Meiſter gelernt haben. Die Goldſchmiede 
1549 wollen ausdrücklich eine Lehrzeit nicht unter vier, die 
Kleinbinder nicht unter drei Jahren nachgewieſen haben. Die 
Drechsler (1491 in Conf. 1598) verlangen ſogar, daß er in 
Stettin und im Amte gelernt habe. Von der ſeitens der 
Reepſchläger in Stettin gegen ihre Berufsgenoſſen in Hamburg, 
Lübeck, Wismar, Roſtock und Stralſund durch Ausſchließung 
ihrer Geſellen von der Meiſterſchaft geübten Repreſſalie war 
bereits die Rede. 

Den älteren Rollen noch fremd, begegnet uns ſpäter öfters 
die weitere Bedingung, daß der Geſelle eine beſtimmte Zeit 
gewandert ſein müſſe. Die Lohgerber 1601 ſchreiben zwei 
Jahre als Minimum vor, eben ſoviel die Böttcher 1608 und 
Buchbinder 1614; drei Jahre dagegen die Kleinbinder 1605, 
Riemſchneider 1609, Loß⸗ und Kuchenbäcker 1615 und 
Maler 1619. 

Früher und häufiger tritt die Forderung auf, der Geſelle 
müſſe hier bei einem Meiſter eine beſtimmte Zeit, in der Regel 
vor der erſten Heiſchung, bei den Lohgerbern und Kleinbindern 
zwiſchen der erſten und zweiten, gearbeitet haben. Für die 
Wahl des Meiſters waren die allgemeinen Vorſchriften über 
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die Annahme der Gejellen maßgebend. Nur die Maler 1619 
ſchreiben hierbei eine feſtbeſtimmte Reihenfolge der Meiſter vor. 
Die Probezeit umfaßte den Zeitraum von einem halben Jahre 
(Drechsler, Schlächter und Garbrater 1548) bis zu zwei Jahren 
(Schuhmacher 1262, in Conf. 1535 und Kürſchner 1574). 
Gewöhnlich beträgt ſie Jahr und Tag. Hervorgegangen aus 
dem berechtigten Verlangen, erſt die techniſche Ausbildung des 
Geſellen zu erproben und das Eindringen untüchtiger, den guten 
Ruf des Handwerks ſchädigender Elemente zu verhüten, iſt 
dieſe Probezeit ſpäterhin zu einer der beliebteſten Handhaben 
der Zunftmeiſter ausgeartet, die läſtige Concurrenz nach Selbſt⸗ 
ſtändigkeit ringender Geſellen abzuwehren. 

Dem gleichen Zwecke wie urſprünglich die Probezeit ſollte 
offenbar auch das Meiſterſtück dienen. Zwar wird es nicht in 
allen Aemtern verlangt, in einigen erſt in ſpäterer Zeit, aber 
es kommt doch häufig und früh ſchon vor. Zuerſt wird es 
erwähnt in der Rolle der Schmiede (1313 in Conf. 1533) 
und zwar in der für Stettin faſt ſtets wiederkehrenden Form, 
daß der heiſchende Geſelle im Hauſe eines Altermannes ſeine 
Hand an einem Meiſterſtücke beweiſe, ſofern nicht entweder die 
Eigenthümlichkeit des betreffenden Gewerbes dies wie bei Mau⸗ 
rern u. a. verbot, oder die Rollen hierfür beſondere Vorſchriften 
gaben. Die Drechsler 1491, in Conf. 1598, Tiſchler 1548, 
Maler 1619 überweiſen den Geſellen ſelbſt einem beſtimmten 
Meiſter, die Hutmacher 1533 erlauben ihm, ſich eine Werkſtatt 
zur Anfertigung des Meiſterſtücks zu wählen. 

Das Meiſterſtück ſelbſt war z. B. bei dem vereinigten 
Amte der Schmiede für jedes darin eingeſchloſſene Gewerbe ein 
anderes. Für die Grobſchmiede find vorgeſchrieben „eyn hof— 
yſere, ein exe unde eyne forcke“ vo); für Kleinſchmiede: „eyn 
ſchloth, ein par ſparen unde ein par bogel 1)“; für Meſſer⸗ 
ſchmiede: „ein langk meſſer mit eyner beyerſchen huven 9), ein 


90) Hufeiſen, Axt, Forke oder Heugabel. 

A) Sporen, Steigbügel. 

9% Langmeſſer mit bayeriſcher Haube, d. i. der unterſte Beſchlag 
von Blech auf der Schale (Grimm). 
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weidemeſſer ss), alles dartho ſmeden unde ock mit einer beyer- 
ſchen huven, unde two eredentzemeſſer?“) unde diſſe drei ſtucke 
alle mit geſchrodem wercke 98); für die Grapengießer: „ein 
grapen unde ein moyſer unde ein backdegel de)“; für die Nageler: 
„ein kexhaken '') unde ein ſom?s) unde ein keylſpiker )“. 
Bereits 1552 ijt in dieſen Beſtimmungen eine Aenderung ge- 
troffen. Geblieben find die Meiſterſtücke der Grob-, Meſſer⸗ 
ſchmiede, Nageler, Grapengießer, aber aus den Kleinſchmieden 
ſind inzwiſchen geworden einmal „die dath kleinſchmede werck 
willen brucken alß ein ſchloſſer“, und ihr Meiſterſtück iſt „ein 
kiſtenſchloth mit viff vallen oo) und ein kamerſchloth mit twen 
ſtumpen regelen 101), dath up unde tho holdt und ein gelodet 
ſchiltſchlot“; zweitens die Sporer, welche „ein gebitz mit gelen 
pockelen 102), alſo dat me de ſtangen kann under und baven 
langk und korth ſchruven, und ein par ſparen und ein par 
bogel 108)“ zu fertigen hatten. War ferner noch 1533 den 
Meſſerſchmieden freigeſtellt geweſen, ſtatt der angeführten Stücke 
„ein rithſchwerde, ſtoytſtech 14) und allent, wat he up fin handt⸗ 
werck geleret hefft to makende,“ ſo wird nunmehr den neu hin— 


zugekommenen Schwertfegern überwieſen, „ein rideſchwert, ein 
rutlingk 19) und ein behemiſcher taßhaken mit einer langen 


93) Waidmeſſer. 

94) Credenzmeſſer. 

95) ſchroden = ſchneiden, beſchneiden. 

96) Mörſer, Backtiegel. 

97) Feuerhaken (2). 

98) fom (2); auch die Ankerſchmiede zu Wismar hatten zu fertigen: 
1 boos haken, 2 some u. a. Schiller⸗Lübben. Hängt das Wort viel⸗ 
leicht zuſammen mit dem Schwediſchen som, Hufnagel? 

90) Ein kurzer, dicker, ſpitzzulaufender Nagel zum Feſtkeilen. 

100) Falle, noch heute techniſcher Ausdruck für den durch den Thür⸗ 
drücker bewegten keilförmigen Riegel, der die Thüre ſchließt. 

101) Riegel iſt der durch Schlüſſel oder Hand bewegte Verſchlußbolzen. 

102) Buckeln. 

103) Sporen und Steigbügel. 

100 ſtoytſtech? 

105) rutlingk — rutink, wohl ein langes Meſſer. (Schiller und 
Lübben.) Kommt auch in Pommern vor. Kanzow S. 360. 

6* 
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huven 106).“ Neu find 1552 auch die Kupferſchmiede aufgeführt, 
deren Meiſterſtück war „ein nhagelketell 7) vann twen thunnen 
und eine brathpanne, two ellen langk, und ein gantzer ketel 
uth einem ſtucke einer ellen with.“ Die Rolle wurde 1568 
abermals revidirt und an Stelle der Bratpfanne forderte das 
Amt nun eine Braupfanne. Damals kommen, doch ohne 
Meiſterſtück, hinzu die Panzermacher. Eine neue Erweiterung 
erfuhr das Amt dann noch in der Zeit von 1568 —1632 durch 
das Hinzutreten der Büchſenmacher, welche zu fertigen hatten 
„ein Lange Rohr 108) van negen quartier °°) ſöß eggicht, ein 
Rohr van ſöven quartier, ein Rohr van vyff quartier, ein 
ſchloth mit dem haneſpan 110), ein ſchloth mitt einem thobrakenen 
welbaum 11), afgeſchlagenen ſtangen und mit einem gantzen 
deckell, und ein gemein ſchloth mit aller thogehor“; ferner 
der Uhrmacher, deren Meiſterſtück „ein abelangk 112) ſchlagendes 
vierndel 113) undt ſtundenuhr nebſt einem wecker, welckes man 
am halſe dragen kan“; der Kreuzſchmiede, denen die Her- 
ſtellung eines „ſchlachtſchwerdterütz mit dem knope, eines 
rappiercrütz mit viff bagen 1) und baven mit einem knope, 
eines ſchwerdterütz unde knop“ oblag; der Bohrſchmiede, welche 
zu machen hatten „eine klöve 115) edder farnierſege mit vier 
verborgenen ſchruven 116), fos ſpanne langk, und einer feder- 
ſpanne breidt nevenſt einer hülße mit deme ſchlötel, eine tange 
mit einer verborgenen ſchruven edder nagel mit meſſingeſchen 
angeſchravenen eckern, ein bandtbahr mit acht verborgenen 

106) taßhaken = langes Meſſer, eigentlich eine Waffe. Rüdiger, 
hamb. Zunftrollen. Gloſſar. 339. 

107) d. i. ein aus mehreren Stücken zuſammengenieteter. 

105) Gewehr. 

109) Viertheil. 

110) haneſpan, hahnſpan, vielleicht ein kleiner Schlüſſel. 

1m) Welbaum - Radzapfen (?). 

12) oblong. 

110) viertel. 

M4) Bügel am Griff, 

15) klöven ſpalten. 

6) verdeckten Schrauben. 
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ſchruven und twe wormbsköppen baven up!!?)“; endlich der 
Kurzmeſſerarbeiter, deren Meiſterſtück fein ſollte: „ein foder 118) 
mit twölff meſſern und einer gaffel 118), ein weidemeſſer, alſe 
ſick de köke gebrucken, beſchlagen mit meſſern und ſpicknadelen, 
ock wat ſünſt darup gehöret.“ 

Das Meiſterſtück war gewöhnlich nach der dritten, ſeltener 
(Reepſchläger 1536) nach der erſten Heiſchung anzufertigen. 
Manchmal iſt eine beſtimmte Zeit dabei vorgeſchrieben, welche 
bedingt war durch die beſondere Art der Arbeit. Bei den 
Tiſchlern 1572 z. B. beträgt ſie ein Vierteljahr, bei den Buch⸗ 
bindern 1714 vierzehn Tage, bei den Barbieren 1611 vier 
Stunden. 

Immer aber wird, zum Theil peinlich genau, vorgeſchrieben, 
daß der Geſelle das Meiſterſtück allein mit eigener Hand und 
unter ſteter Aufſicht der Alterleute, bei den Maurern (1380 
in Conf. 1582) außerdem noch der beiden Rathsbeiſitzer, bei 
den Hutmachern 1533 in Gegenwart der beiden älteſten und 
des jüngſten Meiſters anfertigen ſolle. Er hatte die Werkzeuge 
und das Rohmaterial auf eigene Koſten zu beſchaffen, durfte 
dann aber ſein Meiſterſtück, nachdem es entweder von den 
Alterleuten allein (Böttcher 1491) oder in Gemeinſchaft mit 
den Beiſitzern (Tiſchler 1548) oder endlich, was meiſtens Regel 
war, vom ganzen Amte geprüft und für gut befunden worden, 
verkaufen. Bei den Drechslern (1491 in Conf. 1598), Klein⸗ 
bindern 1605 und Malern 1619 dagegen mußte der Geſelle 
ſein Meiſterſtück als Geſchenk auf das Rathhaus bringen. Aus⸗ 
nahmen von dieſen Vorſchriften kommen vor und finden ihre 
Erklärung in der Eigenart oder Koſtbarkeit des Meiſterſtücks, 
z. B. bei den Maurern (1380 in Conf. 1582) beſtehend in 
einem Kreuzgewölbe und einem Giebel, bei den Goldſchmieden 
in einem „drinckgeſchirlein uffgezogen mitt zwen beuchen und 
verdeckt, uff aller geringſte vonn zween marcken ſylbers ſchwere, 
einem einwarttes geſchnitten ſygelſchildt und helm mitt aller 


wur in) Bandbohrer. Wormbsköppe = Schlangenköpfe. 
18) foder = Futteral. 
119) gaffel = Gabel. 
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zubehorunge und einem gülden rynd und einenn edlenn ftein 
darin verſetzt unnd zimlichenn geſchnittenn.“ 

Die Rollen weichen auch in ihren Beſtimmungen darüber 
erheblich von einander ab, was für den Fall des Mißlingens 
des Meiſterſtückes geſchehen ſolle. Die meiſten ſchweigen voll— 
ſtändig über dieſen Punkt, andere laſſen den untüchtigen Ge— 
ſellen eine Geldſtrafe nach Ermeſſen der Meiſter zahlen, ſo 
Böttcher 1608, Maler 1619. Wieder andere Zünfte unter⸗ 
ſchieden geringere oder gröbere Fehler. Im letzteren Falle 
wurde der Geſelle entweder abgewieſen und mußte das Meiſter⸗ 
ſtück noch einmal machen (Tiſchler 1548, Buchbinder 1614, 
Kupferſchmiede 1624), oder man legte ihm noch ausdrücklich 
auf, erſt ein Jahr zu wandern und ſein Handwerk beſſer zu 
lernen, ehe er von neuem ſein Meiſterſtück mache (Schneider 
1533, Barbiere 1611, Korbmacher 1613). Die Los⸗ und 
Kuchenbäcker 1615 endlich ſtellen ihm die Wahl, ob er lieber 
ein Jahr wandern oder 15 fl. Strafgeld in die Lade zahlen 
wolle. Im allgemeinen zeigen die Rollen, je älter ſie ſind, 
um ſo einfachere Gewohnheiten, je jünger, um ſo zahlreichere 
und läſtigere Vorſchriften. Was in geſunderen Verhältniſſen 
offenbar viel mehr dem Urtheile der Meiſter ohne viele Regle⸗ 
ments anheimgeſtellt war, das ſuchte man ſpäter durch einen 
immer complicirteren Apparat zu regeln und verfiel dabei viel⸗ 
fach in kleinliche und engherzige Scherereien. In manchen 
Aemtern wurde das Meiſterſtück erſt in ſpäterer Zeit eingeführt. 
Die Böttcher z. B. hatten es 1420 noch nicht, wohl aber findet 
es ſich in den Rollen von 1491 und 1608. Auch bei den 
Schuhmachern wird es in der Rolle von 1262, in Conf. 1535 
noch nicht erwähnt, aber durch Verordnung Herzogs Barnim vom 
8. Juni 1575 eingeführt: „das nach dieſer zeit niemandts, er 
ſei wie er wölle, in das ampt der ſchuſter ſolle aufgenohmen 
werden, er habe dan zuvor ein werkgzeug oder meiſterſtucke 
gemachet und dadurch ſeine handt bewieſen.“ 

An dem Meiſterſtücke mancher Zünfte iſt erkennbar, wie 
man daſſelbe der veränderten Mode anzupaſſen ſuchte. So 
beſtand es bei den Schneidern 1533 in einem „gefoldet fruwen 
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hoyken 120) undt avedt rock mit flögelen vnd einem bruſtrock, und 
dat gewandt ſchall nicht geringer weſen wen dellermundiſch“ 2). 
Ein „ſchwart leidiſch rockdock und anderthalff elle ſchwart del⸗ 
wiſch 122)“ zu machen, war Meiſterſtück der mit den Schneidern 
in einem Amte verbundenen Wantſcherer. Im Jahre 1623 
belieben die Meiſter auf der Morgenſprache und erlangen des 
Rathes Confirmation, daß das bisher geforderte Meiſterſtück, 
„weil es niemand nicht nütze wirdt, beſondern der junge 
meiſter mit ſeinen groſſen ſchaden wiederumb von einander 
trennen und ſich alſo zu nütze machen müſſen“, abgeſchafft 
werde und an deſſen Stelle trete „ein zierliches manneskleidt 
alß hoſen und wammes von gutten renlichen zeuge nebſt ein 
pahr kyrſeiſchen 122) ſtrumpffen, ein frauwen⸗mannehöken von 
engelſchen tuche, eine jope mit klappen von renlichen zeuge, 
alſo das es auff der meiſter taffell beſtehen kann.“ 

Es muß übrigens bei den Schneidern und Wantſcherern 
bis zur Feſtſtellung der Rolle von 1533 eine Einrichtung be⸗ 
ſtanden haben, welche für Stettin wenigſtens in anderen Aemtern 
nicht erweisbar iſt. Die Meiſter ſchaffen nämlich damals den 
ſogenannten „inkop“ ab, d. h., wie im Folgenden bemerkt 
wird, daß hinfort kein Geſelle, ohne ſeine Hand in dem Meiſter⸗ 
ſtücke bewieſen zu haben, um Geld ſolle zu Werke geſtattet 
werden. Die bisher alſo dem vermögenden Geſellen geſtattet 
geweſene Ablöſung des Meiſterſtückes mittelſt einer Geldzahlung 
fällt damit fort. Von dieſer Aufgabe wurde ſelbſt der Geſelle 
nicht befreit, der durch Verheirathung mit eines Meiſters Tochter 
völlig freies Werk erwarb. 

Die Schneiderrolle von 1533 iſt außerdem die einzige, 
welche begehrt, daß jeder neue Meiſter, „vpt minſte baven ſyne 
ſchulde twintich marck hebbe, darmitt effte he ymandes ſyn kled 


120) hoyken = Mantel, avedtrock = aventrock, Abendrock. 

121) Tuch aus Dendermonde. 

122) leydiſch: von Leyden; delwiſch: von Delfft. 

123) Wehrmann, Gloſſar zu den lüb. Zunftrollen, S. 511: „ein 
wollenes, gekreuztes Zeug und eine Art grober Sarſche, die auf beiden 
Seiten recht und mit Haaren bedeckt iſt. 
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vorderve, mit demſulvigen gelde em dat bethalen möge.“ Viel⸗ 
leicht iſt dies jo zu erklären, daß die übrigen Zünfte das 
Rohmaterial zu der bei ihnen beſtellten Arbeit ſelbſt einzukaufen 
hatten und auf eigene Gefahr arbeiteten, wenn die Arbeit 
mangelhaft ausfiel, während den Schneidern das Zeug, welches 
der Auftraggeber von den Wollenwebern reſp. Gewandſchneidern 
gekauft haben mochte, anvertraut wurde. Jedenfalls darf man 
aus dem Schweigen der anderen Rollen über dieſen Punkt 
nicht auf eine mildere Praxis ſchließen, denn das wird überall 
als Grundſatz feſtgehalten, daß der Meiſter für tadelloſe Arbeit 
verantwortlich iſt. 

Wie in anderer Beziehung, ſo zeigen die Rollen auch 
hinſichtlich der vom Geſellen in verſchiedenen Formen zu zah— 
lenden Geldſummen die Tendenz, den Eintritt in die Meiſter— 
ſchaft immer mehr zu erſchweren. Die Schuhmacher (1262 in 
Conf. 1535) erwähnen noch gar keine Zahlung oder „Köſte“, 
die Böttcher 1420 fordern eine Köſte und 8 Mark, die Drechsler 
(1491 in Conf. 1598) für die Alterleute 12 gr. für die 
Heiſchung, und 8 fl. für das Werk ſtatt der Köſte, die Schmiede 
1552 eine Köſte und 11 fl. Die Knochenhauer 1559 beſtim⸗ 
men: „inth erſte muth eyn jeder, de dath knackwerck gewynth, 
geven IV gulden koſtgelth, tho deme anderen gyfft he VIII tonnen 
byr, de ſynth geſetteth up IV gulden, tho deme drudden gyfft 
he VII orth I gr. vor harnyßgelth, tho deme vierden gyfft 
he 1 fait kalen, ſynth geſetteth up XII gr.; tho deme vefften 
gyfft he eyn fuder holth vor eynen orth, maketh in Summa 
X gulden XIII groſſen.“ Das Stärkſte leiſten die Nadeler 
1619, welche für die erſte Heiſchung ½ fl., für die zweite 
1 fl. und für die dritte 2 fl., außerdem 25 fl. in die Lade und 
eine Köſte, endlich für den Schreiber Ye fl. verlangen. Dazu 
kommen hier wie in jeder Zunft noch die den Kämmerern für 
die Aufnahme in die Bürgerſchaft zu zahlenden 6 fl. 

Den gleichen Entwickelungsgang gewahren wir auch bei 
den Werksköſten. Alle Ordnungen des Rathes noch Mahnun⸗ 
gen der Herzöge, hierin Maß zu halten, haben doch nicht den 
ſteigenden Aufwand bei dieſen anfangs beſcheidenen und dem 
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löblichen Zwecke des amtsbrüderlichen, geſelligen Zuſammen⸗ 
lebens gewidmeten Mahlzeiten zu hindern vermocht, womit 
zugleich dem Unbemittelten durch die Schwierigkeit, ſolche Sum⸗ 
men aufzubringen, der Eintritt noch mehr erſchwert wurde. 
Begnügen ſich, um einige Beiſpiele anzuführen, die Tiſchler 
1548 noch mit einer Tonne Bier, einem Hechte von 8 Gr. 
und ſoviel Butter und Brod „alſe von noden is“, ſo verlangt 
das Werk der Buchbinder 1614, daß der heiſchende Geſelle 
den Meiſtern geben ſolle „eine malzeitt, doch das nicht mehr 
alß zweyerlei gebrahtenes und noch andere zwey gemeine eſſen 
an fiſch oder fleiſch ſampt butter und keſe aufgetragen und 
nicht mehr dan eine tonne bier dabei außgetruncken werde.“ 
Zuweilen kommt ſtatt der Werksköſte das Geſchenk eines filber- 
nen Bechers an das Amt vor. Bei den Kleinbindern 1605 
z. B. giebt der Sohn eines Meiſters einen ſolchen von 12 Loth 
Silber und außerdem 4 Pfd. Zinn, ein Fremder ebenſo und 
12 Thaler. Bei den Schneidern waren 1623 ſtatt des Bechers 
10 Thlr. und zur Ablöſung der Köſte 34 fl., außerdem waren 
für jede der drei Heiſchungen 9 Vierchen und an Aufnahme⸗ 
geld 61/2 Thlr. zu entrichten. 

Wir fügen hier noch zwei in ſpäterer Zeit und vereinzelt 
auftretende Aufnahmebedingungen hinzu. Der junge Meiſter 
ſollte vor Eintragung ſeines Namens in das Amtsbuch einen 
Amtseid leiſten, in dem er zu geloben hatte, alle nun über— 
nommenen Pflichten getreulich zu erfüllen. (Kürſchner 1574, 
Kleinbinder 1605, Nadeler 1619.) 

Ohne jede Analogie iſt das Verlangen der Reepſchläger 
in der Rolle von 1610 (1536 noch nicht), daß der junge 
Meiſter „chriſt und der reinen augsburgiſchen confeſſion und 
lehre zugethan ſei.“ 

Dagegen kehrt in den meiſten Rollen in mehr oder minder 
drückender Form das Verlangen wieder, der junge Meiſter 
müſſe ſich alsbald in den Eheſtand begeben. Auch dieſe Be- 
dingung war ohne Zweifel anfänglich mit der aus dem ganzen 
Weſen der Zunft ſich ergebenden Abſicht aufgeſtellt worden 
oder hatte ſich doch als Regel herausgebildet, daß der neue 


90 Dr. Blümde: Die Handwerkszünfte 


Amtsbruder ſich gleich ein eigenes Hausweſen ſchon um der 
Aufnahme von Lehrjungen und Geſellen willen einrichte 12), 
Aber auch in dieſem Punkte ging mit dem geſunden Zunft⸗ 
geiſte die urſprüngliche Auffaſſung verloren, um einer neuen 
allmählich das Feld zu räumen, welche in der Aufnahme neuer 
Amtsbrüder ein bequemes Mittel zur Verſorgung von Töchtern 
oder Wittwen der Meiſter erblickte. Wir können auch dieſen 
Entwickelungsgang in den Rollen verfolgen. Bis zum Anfange 
des 16. Jahrhunderts enthalten dieſelben entweder gar nichts 
hierüber, ein Beweis, daß bis dahin mehr Sitte war, was 
ſpäterhin Geſetz wurde, oder doch nur gewiſſe Vergünſtigungen, 
falls der junge Meiſter ins Amt freien werde. Nehmen wir 
die Hutmacher 1533, Schmiede 1533, Knochenhauer 1551 aus, 
von denen übrigens die beiden letzteren 1552 reſp. 1620 auch 
bereits allerlei Vorrechte in ihren Rollen haben, ſo hat ſich 
im 16. Jahrhundert als faſt ausnahmsloſe Regel herausgebildet, 
entweder dem Geſellen, wenn er ins Amt freie, eine ganze 
Reihe von Erleichterungen in den Aufnahmebedingungen zu ges 
währen, es ſind dies u. a. Befreiung von der zweiten und 
dritten Heiſchung, von den Köſten, vom Meiſterſtück, von der 
Pflicht, Jahr und Tag zu arbeiten, bei den Schneidern 1533 
vollkommen freies Werk, wenn der Geſelle eines Meiſters Tochter, 
4 fl. in Summa, wenn er eine Wittwe heirathe, oder aber 
mit oder ohne Einſchränkung vom neuen Meiſter die Heirath 
ins Amt zu verlangen. Die Glaſer 1548 wollen nur in dem 
Falle davon dispenſiren, wenn im Amte ſelber keine zur Ehe 
geeigneten Wittwen oder Meiſtertöchter vorhanden ſeien. Wört⸗ 
lich damit ſtimmt der entſprechende Paſſus in der Tiſchlerrolle 
von 1548. Dagegen erklären die Weißbäcker 1543, Maler 1619, 
Hausbäcker 1624 nur den ins Amt aufnehmen zu wollen, der 
auch ins Amt zu freien ſich verpflichte. Maßvoll erſcheint da⸗ 
gegen die Zunft der Nadeler 1619, welche nur vorſchreiben, 
daß der Geſelle ſich „entweder alhie in unſer ampt mit einer 
wittwen oder eine meiſters tochter oder ſonſten feiner ge- 
legenheit nach mit guten leuten ehelich befreunde und einlaſſe.“ 


A 223) Vergl. Neubourg, a. a. O. S. 54. 
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Hier ſcheint man den früheren Brauch nur geſetzlich fixirt zu 
haben. Vielleicht in keinem anderen Punkte wurde die dabei 
offenbarte Selbſtſucht und die empörende Beſchränkung des 
freien Willens gleich ſchwer empfunden. Das beweiſt unter 
anderem die ſchon oben erwähnte Weigerung der Herzöge 
(vom Rathe liegt hierfür kein Beleg vor), Rollen mit ſolchen 
Beſtimmungen zu beſtätigen. Wie die Herzoge Barnim der 
Aeltere und Johann Friedrich, ſo hat auch Philipp 2. 1615 
3. B. von den Los⸗ und Kuchenbäckern eine Abänderung minde⸗ 
ſtens in dem Sinne begehrt, daß auch „meiſters dochter oder 
widtwen gutes geruchtes, ehrlichen verhaltens undt ſonſten zum 
eheſtande duchtig ſeindt undt das niemandt alſo dadurch zu 
gezwungener ehe wider ſein gewiſſen gedrungen werde.“ 

Der in der Forderung an den Geſellen, ſich zu verheirathen 
oder gar ins Amt zu freien, zu Tage tretende Familienſinn 
der Zunftgenoſſen hat ſich jedoch nicht hierauf allein beſchränkt, 
ſondern hat von früh her darnach getrachtet, für die Meifter- 
kinder und Wittwen von Amtsbrüdern manche Vorrechte zu 
ſchaffen. Bis zum 16. Jahrhundert hielt man ſich auch hier⸗ 
bei im Ganzen innerhalb vernünftiger Grenzen, von da an 
beginnt immer rückſichtsloſer die Tendenz, zu Gunſten der eige⸗ 
nen Angehörigen die Fremden möglichſt zu belaſten oder ganz 
auszuſchließen. In älterer Zeit wird den Meiſterſöhnen, was 
ja der Billigkeit entſprach, die Verpflichtung erlaſſen, erſt noch 
das Bürgerrecht vor den Kämmerern mit Zahlung einer Geld⸗ 
ſumme erwerben zu müſſen (Schmiede 1313, in Conf. 1533, 
Schneider 1533). Ebenſo wird zwar in den dem Lehrjungen 
auferlegten Obliegenheiten kein Unterſchied gemacht zwiſchen 
Fremden und Meiſterſöhnen, aber doch den letzteren in den 
dabei zu leiſtenden Zahlungen eine gewiſſe Erleichterung gewährt. 
Zuerſt beſtimmen die Drechsler (1491, in Conf. 1598), ihre 
Meiſterſöhne ſollten nur die Hälfte, 1 Thlr., in die Lade ent⸗ 
richten, ebenſo Korbmacher 1613, Lohgerber 1601. Viel weiter 
gehen z. B. die Leineweber 1538, Buchbinder 1614, indem ſie 
den Meiſterſöhnen nicht nur jede Zahlung erlaſſen, ſondern 
auch nur die halbe Lehrzeit verlangen. Die Kleinbinder 1605 
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und Maler 1619 geſtatten ſogar, daß eines Meiſters Sohn 
bei ſeinem Vater, Schwager oder Blutsfreunde ſo lange lerne 
wie er wolle, die Kleinbinder noch mit der Beſtimmung, die 
Lehrzeit dürfe ſich aber nicht über die von fremden Lehrjungen 
geforderten drei Jahre ausdehnen, und die Maler erlauben dem 
Meiſter, einen Sohn auch über die ſonſt zuläſſige Zahl von 
Lehrlingen anzunehmen. In Zuſammenhang hiermit ſteht es, 
wenn in einem auf eine beſtimmte Zahl von Stellen geſchloſſe⸗ 
nen Werke entweder für die Meiſterſöhne eine beſtimmte Zahl 
offen gehalten wurde 125), oder aber ausdrücklich ihnen jeder 
Zeit Aufnahme ohne Rückſicht auf die Zahl freiſtand. Solches 
war z. B. bei den Schuhmachern 1535, Hutmachern 1533, 
Schneidern 1533, Reepſchlägern 1536 der Fall. Ueberhaupt 
ſind die Vorrechte der Meiſterkinder bei Erwerbung der Meiſter⸗ 
ſchaft viel umfangreicher als im Lehrlings- und Geſellenſtande. 
In letzterem iſt von ſolchen in unſeren Rollen kaum eine Spur 
zu finden, was auch wohl der ganzen in der Zunft geübten 
Zucht entſpricht. Hier mag eine merkwürdige Beſtimmung aus 
den Geſellenartikeln der Schneider von 1536 angeführt werden. 
„Item ſo ock de geſellen meth einander ein upſtandth efft ein 
vorbunt maken wolden, darynne ſcholen der meiſtere kindere 
entſchuldiget weſenn und mit der vorbuntniſſe nicht tho donde 
hebben.“ N 

Bei der Heiſchung der Meiſterſchaft dagegen waren es, 
wenigſtens 1610, allein die Reepſchläger, welche, unter Bei⸗ 
behaltung des Freijahres für die Wittwen, dem Geſellen, der 
eines Meiſters Tochter heirathe, oder dem Sohne eines Meiſters, 
der das Amt gewinnen wolle, keinen Vorzug einräumten, ſon⸗ 
dern von ihm verlangten, „was ein frembder thut.“ Von 
den Reepſchlägern abgeſehen, gab es in Stettin keine Zunft, 
die nicht größere oder geringere Vortheile den Meiſterſöhnen 
oder denen, die eines Meiſters Tochter oder Wittwe heiratheten, 
geboten hätte. 

Bei den Kürſchnern (1350, in Conf. 1489) hatten die 
Söhne vollkommen freies Werk und waren nur zum Meiſter⸗ 


ug S. oben S. 74. 
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ſtück verpflichtet, den zukünftigen Schwiegerſöhnen wurde Ab⸗ 
kürzung der Dienſtzeit und der Heiſchungsfriſten zugeſtanden. 
Auch die Böttcher 1491 wollen Söhnen und Schwiegerſöhnen 
freies Werk gewähren; wer eine Wittwe des Amtes freiete, 
hatte im Ganzen 8 fl. zu entrichten; ſeit 1608 hatte letzterer 
noch die Köſte und Harniſchgeld zu leiſten, der Schwiegerſohn 
ein Meiſterſtück zu machen. 

Ganz ähnlich beſtimmen die Schneider 1533 und Buch⸗ 
binder 1614 für Söhne und Schwiegerſöhne freies Werk, die 
Buchbinder ſetzen aber für die Söhne eine zweijährige Wander⸗ 
zeit, die Schneider für die, welche eine Wittwe heiratheten, die 
Zahlung von nur 4 fl. feſt. Noch häufiger wurde, ſo bei 
Drechslern 1471, Hutmachern 1533, Reepſchlägern 1536, dieſen 
drei Kategorien halbes freies Werk zugeſichert. Andere wieder, 
ſo Tiſchler 1548, Goldſchmiede 1549, Nadeler 1619, knüpfen 
den Vorzug des freien Werkes für ihre Söhne an die Bedin⸗ 
gung, daß ſie ins Amt heirathen. Dagegen iſt es dieſen im 
Gegenſatze zu den Fremden bei Schlächtern und Garbratern 
1548, Tiſchlern 1572, Schneidern 1613, Kürſchnern 1619, 
Hausbäckern 1624 geſtattet, ſich außerhalb des Werkes zu ver⸗ 
heirathen. 

Noch mannigfaltiger iſt die Zahl der beſonderen Vergün⸗ 
ſtigungen für die Meiſterſöhne 2c. Es find, um einige Beiſpiele 
zu geben, eine ſtatt der ſonſt üblichen drei Heiſchungen (Knochen⸗ 
hauer 1551, Schmiede 1552), Befreiung von der Verpflichtung, 
vorher eine gewiſſe Zeit im Amte gearbeitet zu haben (Schnei⸗ 
der 1533, Barbiere 1553, Lohgerber 1601, Maler 1619), vom 
Meiſterſtück, von den Werksköſten, von den Zahlungen an die 
Alterleute 2c, Man kann jagen, daß es keine für den fremden 
Geſellen maßgebende Bedingung gab, die nicht zu Gunſten der 
Meiſterkinder aufgehoben oder doch ſehr weſentlich gemildert 
worden wäre. Unendlich viel wohlthuender berührt dieſer zur 
offenbaren Ungerechtigkeit gegen Fremde gewordenen Begünſti⸗ 
gung der Meiſterkinder gegenüber die im Vorſtehenden ſchon 
berührte Fürſorge für die Wittwen der Amtsbrüder. Gerade 
ihr Schickſal mußte bei dem ganzen Charakter des Zunftweſens 
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ein ſehr trauriges ſein, wenn ihr der Ernährer entriſſen wurde. 
Wenn die älteren Rollen über dieſen Punkt faſt völlig ſchweigen, 
ſo wird daraus nicht gefolgert werden dürfen, daß man früher 
ſolche Wittwen ihrem Schickſale überließ, ſondern es war ſicher 
der geſunde Geiſt in den Zünften, das ſpäter mehr und mehr 
zurücktretende religiös⸗ſittliche Moment, mächtig genug, auch 
ohne geſetzliche Beſtimmungen dieſe Verpflichtung in den Amts— 
brüdern wach zu erhalten. Später hat man auch hierüber 
beſondere Anordnungen in den Rollen getroffen, und es läßt 
ſich verfolgen, wie trotz aller ſonſtigen Verknöcherung und 
Selbſtſucht innerhalb derſelben Zunft immer beſſer für die 
Wittwen geſorgt wurde. Eine Bedingung ergab ſich hierbei 
aber von ſelbſt. Die Wittwe verlor die Zugehörigkeit zu der 
Zunft ihres verſtorbenen Gatten und damit den Anſpruch auf 
Unterſtützung ſeitens ſeiner Amtsbrüder, wenn ſie eine zweite 
Ehe außerhalb des Werkes einging. Die Tiſchler vergönnen 
ihr 1548, das Amt ſolange zu gebrauchen, bis ſie Gelegenheit 
finde, ſich zu verändern, d. h. zu heirathen. War damit noch 
ein mindeſtens moraliſcher Zwang ausgeſprochen, falls ſich Ge— 
legenheit biete, zum zweiten Male zu heirathen, ſo ließ man 
1572 auch dieſen fallen und erlaubte ihr für ihre ganze Lebens⸗ 
zeit das Handwerk zu betreiben. Die Barbiere gewähren einer 
Wittwe 1553 ein Jahr nach dem Tode des Ehemannes, 1611 
aber auch für die Lebenszeit die Fortſetzung des Gewerbe— 
betriebes, „weil matrimonia viel mehr sub dispositione 
divina alß voluntate humana beruhen, der witwen andere 
ehe auch im trauerjahr geſchehen bei erbaren leuten vorhaſſet 
und im rechten ſtraffbahr geachtet wird, beſonders geboten, 
ihnen in ſchweren fällen mit gutem rathe zu helfen, ihnen 
tüchtige und ehrbare geſellen zu beſorgen.“ Aehnlich lauten 
die Beſtimmungen bei den Müllern 1577, Riemſchneidern 1609, 
Malern 1619 u. a. Die Regel war dies, namentlich im 
16. Jahrhundert, freilich nicht. Die hinterbliebene Wittwe 
ſollte ſich innerhalb des Trauerjahres oder doch im nächſt— 
folgenden mit einem Geſellen in ihrem Amte wieder verheirathen. 
Nur bis zu dieſem Termin war ihr erlaubt, die Werkſtatt des 
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Ehemannes offen zu halten. Wir finden deshalb, wenn auch 
ſelten, in dem Verzeichnis der Amtsmeiſter, welche ihre Zunft⸗ 
rolle revidirt dem Rathe einreichten, den Namen einer Frau 
mit dem Zuſatze „wedewe“. Sie genoß dann gleiches Recht 
wie die Meiſter, hatte aber auch als „gildeſuſter“ es ihnen 
in allen Stücken gleich zu thun, alſo ihren Beitrag zur Lade 
zu ſchicken ꝛc. Hatte eine ſolche Wittwe Kinder, insbeſondere 
Söhne, ſo durfte ſie in der Regel das Handwerk bis zu deren 
Verheirathung fortſetzen, vorausgeſetzt, daß ſie des Vaters 
Gewerbe erwählten. Kaum in einem anderen Punkte prägt 
ſich der ſpätere Charakter der Zunft als einer geſchloſſenen 
Verſorgungsanſtalt für die Glieder derſelben ſo ſcharf aus, als 
in dem Grundſatze, daß den Kindern eines Meiſters ſelbſt dann 
die Zugehörigkeit zur Zunft mit allen Vorrechten der Meiſter⸗ 
kinder gewahrt bleiben ſollte, wenn die Mutter durch Ein⸗ 
gehung einer zweiten Ehe aus dem Werke ausſchied 126). (Klein⸗ 
binder 1605). 

War nun der die Meiſterſchaft heiſchende Geſelle allen 
jenen Forderungen, ſoweit ſie auf ihn Anwendung fanden, 
nachgekommen, ſo wurde er als gleichberechtigter Genoſſe, „als 
vollkommener Gildebruder“ aufgenommen und ſtand, abgeſehen 
davon, daß er meiſtens, bis er durch einen jüngeren abgelöſt 
wurde, als Amtsbote zu fungiren hatte, allen anderen Zunft⸗ 
meiſtern an Rechten und Pflichten gleich. 

Bevor wir zu einer Darſtellung dieſer uns wenden, wird 
noch ein Punkt berührt werden müſſen. Es kam, wenn auch 
nicht allzu häufig, vor, daß Jemand, der bereits die Meifter- 
ſchaft anderswo erworben und ſelbſtſtändig gearbeitet hatte, aus 
irgend welchen Gründen ſeinen Wohnſitz nach Stettin verlegte, 
hier die Bürgerſchaft erwarb und behufs Fortführung ſeines 

126) Selbſtverſtändlich erloſch aber auch für eines Meiſters Tochter 
jeder Anſpruch an das Amt, wenn ſie außerhalb deſſelben heirathete. 
Als z. B. 1632 ſich die Catharina Pubitz, Tochter eines verſtorbenen 
Amtsbruders der Losbäcker, mit einem Bürger und Sager Bartholo⸗ 
mäus Köppen verehelichen wollte, beſchloß das Amt, „zwar nicht auß 


pflicht, beſöndern ihreß ſehligen vatern und chriſtliger liebe halben“ 
ihr zehn Gulden pomm. zu verehren. 
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Handwerks Aufnahme in die Zunft begehrte. Die hierbei be— 
folgte Praxis war eine ſehr verſchiedene, ſowohl zur ſelben 
Zeit in den einzelnen Zünften, wie in demſelben Amte zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten. Die älteſten Rollen enthalten faſt gar nichts 
hierüber, es läßt ſich wenigſtens nicht beweiſen, ob die in den 
Rollen der Schuhmacher von 1262, in Conf. 1535, und der 
Schmiede von 1313, in Conf. 1533 ausgeſprochenen Regeln 
ſchon der früheren Zeit angehören oder erſt mit der Confir- 
mation hineingekommen ſind. Hier werden alle fremden Meiſter, 
welche an anderen Orten eigenen Rauch und Schmauch gehabt, 
von der Aufnahme in das Werk ausgeſchloſſen. In der That 
begegnet uns dieſe Anſchauung vielfach in den Rollen des 16. 
und 17. Jahrhunderts, ſo bei den Tiſchlern 1548 und 1572, 
Weißbäckern 1543, Drechslern 1492, in Conf. 1598, Bött⸗ 
chern 1608, Riemſchneidern 1609, Korbmachern 1619 2. 
Manchmal wird das Verbot noch ſchärfer formulirt. Keiner, 
der anderswo oder hier ohne Willen des Werkes eigenen Rauch 
und Schmauch und Werkſtatt gehabt und ſchon Weib und Kind 
beſitze, ſolle ins Werk geſtattet werden. Doch findet ſich zu 
derſelben Zeit auch wieder eine entgegengeſetzte Auffaſſung, z. B. 
bei den Knochenhauern 1551, Maurern 1380, in Conf. 1581 u. a., 
welche jeden unberüchtigten Meiſter aufnehmen wollen. ehr 
lich beſtimmen die Kannengießer 1534, deren Amt ein ge⸗ 
ſchloſſenes war, wenn ein fremder Meiſter, falls ihre Zahl nicht 
voll ſei, zu ihnen einziehen wolle, ſo möge er die Bürgerſchaft 
gewinnen und ſich mit dem Amte verſtändigen, zuerſt binnen 
Jahr und Tag 4 fl. entrichten. Dieſelbe Summe fordern 
auch zur Ablöſung des Meiſterſtücks die Hutmacher, bei denen 
im übrigen der fremde Meiſter dem heiſchenden Geſellen gleich 
behandelt wurde. Auch im Privileg der Schneider von 1511 
heißt es noch: „efte einer tho en in ere werck wolde tehn undt 
nicht bewieſen, de mag ſick mit en abfinden, ſo beſte he kan.“ 
Aber in der Rolle von 1613 iſt bereits die ſchroffere Auf⸗ 
faſſung zur Anerkennung gelangt, welche verbot, „Jemand, der 
vorhin hier oder anderswo Rauch und Schmauch gehalten 
oder ſonſten unordentlicher Weiſe ſich eindringen wollte, weder 
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mit Gold oder Silber in das Amt und Gilde ſich einkaufen 
zu laſſen, noch um „gift, gaben undt freundtſchafft willen“ 
aufzunehmen. Um dieſelbe Zeit (1608) wollen aber die 
Böttcher einen ſolchen fremden Meiſter nur aufnehmen, wenn 
er Bürger werde und dem Amte ſeine Ausrichtung zu thun 
willens ſei. Man merkt jedoch der Faſſung ähnlich lautender 
Rollen ſehr deutlich das Widerſtreben der Meiſter an, ſolchen 
fremden Meiſtern Zulaſſung zu gewähren. So verbieten z. B. 
die Schmiede 1552 ihre Aufnahme, „doch ſchall unſerm gn. 
landesfurſtenn unnd hernn hirinnen nichts benohmen ſin.“ 
Die Lohgerber verfahren 1601 ebenſo. „Do aber das ampt 
wider ſeinen eindranck ſich nicht ſchuezen und denſelben wehren 
könte und von unſer obrigkeit wir darczu ſolten gezwungen 
und gedrungen werden ꝛc.“, ſoll er alles, was der Geſelle, auch 
leiſten. Auch die Kleinbinder 1605 ſchließen einen fremden 
Meiſter, der anderswo eigenen Rauch und Schmauch und Werk— 
ſtatt gehabt, ſelbſt wenn er eines hieſigen Meiſters Sohn wäre 
oder eines ſolchen Tochter geheirathet hätte, von ihrem Werke 
aus. „Wo er aber dennoch in unſer ampt durch gutter leute 
vorpitte, jedoch mit der herrn beyſitzer gutachten eingenommen 
wurde, ſol er ſein undt ſeiner hausfrauen eheliche gebuhrt 
genugſamb kundtſchaft undt abſcheidesbriefe, welcher geſtalt er 
von dem vorigen orte mit den ſeinen abgeſcheiden, auflegen undt 
laut unſern privilegien alles an meiſterſtucken undt ſonſten 
alles ander außrichten, was ein frömbder thuen muß.“ Das 
Arbeitsjahr darf er mit 20 Rthlr., davon der Rath die Hälfte 
erhält, abkaufen. Endlich findet ſich in einigen jüngeren Rollen 
des 17. Jahrhunderts eine etwas mildere Interpretation des 
Verbotes, daß der Aufzunehmende nicht vorher anderswo 
„meiſterweiſe“ gearbeitet haben durfte. Die Maler 1619 be- 
ſchränken dies auf einen Umkreis von vier, die Nadler von 
neun Meilen um Stettin. 

Es hängt dies zuſammen mit einer Einrichtung, welche 
uns in mehreren Rollen entgegentritt. Es konnten nämlich 
Handwerksmeiſter, welche in benachbarten oder ſelbſt entfernte- 
ren pommerſchen Städten wohnten, wo kein Amt war, Mit- 
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glieder des betreffenden Amtes in Stettin werden. Es liegt 
auf der Hand, wie ſehr hierbei beide Theile im Hinblick auf 
die läſtige Concurrenz der Störer, auf die Gewinnung und 
Beaufſichtigung der Geſellen, Einkauf von Rohmaterialien 2. 
ihre Rechnung finden mußten. Das älteſte hierfür in Stettin 
erhaltene Zeugniß iſt eine Urkunde von 1563, laut welcher 
Alterleute, Meiſter und Geſellen der Reepſchläger den Peter 
Schröder zu Golnow „vör einen buten broder“ in ihr Amt 
aufnehmen. Ihm wird in Bezug auf Geſellen und Lehrjungen 
gleiches Recht mit den Meiſtern in Stettin zugeſtanden, dafür 
ſoll er aber auch den gleichen wöchentlichen Beitrag in die 
Lade zahlen. Sollte aber er oder ſeine Nachkommen ſich außer⸗ 
dem noch an einem anderen Orte „in hanthwerckes gerechtigkeit 
begeuen und ſick darſulueſt ſtraffen lathen,“ fo ſolle dieſer Ver⸗ 
trag nichtig ſein. Auch die Lohgerber 1601 laſſen es zu, 
daß ein fremder anderswo wohnender Meiſter mit ihnen das 
Amte halte, dann ſolle er ſich deswegen mit ihnen vergleichen 
und „einen abtrag dafur thun oder jehrlich ein genantes in 
unſere lade geben.“ Die Los- und Kuchenbäcker haben 1629 
drei Amtsbrüder zu Stargard, je einen zu Straßburg i. U., 
Paſewalk und Ueckermünde. Es ſcheint, wenigſtens in Stettin, 
diefe Einrichtung der „Außenbrüder“ jüngeren Datums zu ſein, 
wie in derſelben offenbar eine gewiſſe Lockerung des Zunft⸗ 
verbandes erblickt werden muß, inſofern dieſe auswärtigen 
Amtsbrüder, ſchon um der räumlichen Entfernung willen, weder 
zu allen den ſtettiner Meiſtern obliegenden Pflichten heran⸗ 
gezogen, noch aller dieſen gewährten Vortheile und Ehren 
theilhaftig gemacht werden konnten. Bezeichnet alſo dieſe Ein⸗ 
richtung ein Heraustreten aus den eigentlichen, aus ihrem ur⸗ 
ſprünglichen Weſen folgenden Grenzen der Zunft, ſo ſehen wir 
einen zweiten Schritt nach dieſer Richtung gemacht in der 
ungefähr gleichzeitig erfolgten Bildung von Zünften der Meiſter 
eines Handwerkes in verſchiedenen Städten Pommerns, von 
denen ſchon oben die Rede war. a 

Mit der Gewinnung der Meiſterſchaft trat, wie wir 
ſahen, der Geſelle aus der bisherigen Stellung eines Schutz⸗ 
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genoſſen über in die eines vollberechtigten Amtsbruders. Der 
Schritt war ein bedeutungsvoller, mit zahlreichen Bedingungen 
und werthvollen Vorrechten verknüpfter. Man wird bei der 
Beurtheilung dieſer zu leicht dazu geführt, unter Anlegung 
eines modernen Maßſtabes über dieſe wie über das ganze Zunft⸗ 
weſen ungünſtig zu urtheilen, und doch iſt es unzweifelhaft, 
daß jene, von den ſpäteren Ausartungen und Mißbildungen 
abgeſehen, ihre innere Rechtfertigung in dem Wefen der mittel: 
alterlichen Zunft finden, daß ferner dieſe letztere unter den 
damals gegebenen, politiſchen, ſocialen und wirthſchaftlichen 
Verhältniſſen nicht nur eine geſunde Inſtitution war, ſondern 
auch Großes, und zwar nicht bloß in ökonomiſcher Beziehung, 
geleiſtet hat. Man überſieht in unſerem Zeitalter der groß⸗ 
artigen Verkehrsmittel, der Ausdehnung des Handels und der 
veränderten Productionsweiſe, nicht minder auch des geſteigerten 
Nationalgefühls zu leicht, daß das Gebiet des Zunftlebens 
eben die mittelalterliche Stadt und nur dieſe war. Wir können 
auch in Pommern, wo doch, außer etwa in Stralſund, kaum 
je ein Anlauf zur Gewinnung einer reichsſtädtiſchen Stellung 
gemacht wurde, deutlich erkennen, wie gleichwohl jede irgend 
nennenswerthe Stadt eine kleine, vielfach nach außen abge⸗ 
ſchloſſene Wirthſchaftseinheit bildete. Zölle der verſchiedenſten 
Art, Erſchwerung des Handelsverkehrs der Fremden auf der 
einen, Begünſtigung der eigenen Bürger auf der anderen Seite, 
welche dafür in anderen Städten mit gleichem Maße gemeſſen 
werden, das iſt die allgemeine Tendenz jener Zeiten. Wie ſich 
aber ſo die Geſammtbürgerſchaft einer Stadt mehr oder minder 
als wirthſchaftliches Ganze von der Außenwelt abſchloß, fo 
begegnet uns ihr Abbild in kleinerem Maße innerhalb der 
Bürgerſchaft in der Zunft. Es iſt kein bloßer Verein von 
Handwerkern deſſelben Gewerbebetriebes, dem es gelungen war, 
gewiſſe Privilegien auf Koſten ſeiner Mitbürger zu erringen, 
ſondern es iſt eine Innung, eine aus freier Entſchließung der 
Genoſſen hervorgegangene, von der geſetzmäßigen Obrigkeit 
rechtlich beſtätigte Genoſſenſchaft, welche den neu eintretenden 
Genoſſen nicht nur nach ſeiner gewerblichen Thätigkeit, ſondern 
7* 
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auch nach der religiöſen, ſittlichen, geſelligen und rechtlichen 
Seite ihrer Competenz unterwirft, eine erweiterte Familie, welche 
als ſolche verlangt, daß der neue Amts bruder ſich mit ſeinem 
ganzen Weſen ihr hingebe. Es wird unſere Aufgabe ſein, 
dieſe verſchiedenen Seiten des Zunftweſens auf Grund der 
Rollen näher zu beleuchten. Wenn aber eine ſolche Zunft der 
übrigen Bürgerſchaft gegenüber als Einheit anzuſehen iſt, deren 
Rechte und Pflichten möglichſt in Einklang ſich befinden ſollten 
mit den Intereſſen anderer Klaſſen, dann bedurfte die Zunft 
auch einer corporativen Organiſation, welche dies ermöglichen 
konnte. Es waren Beamte der Zunft erforderlich, welche, wie 
über den Frieden innerhalb der Zunft, über ihr Recht und 
Gedeihen, ſo auch über die Erfüllung ihrer Pflichten gegen 
die Stadtgemeine zu wachen hatten und in erſter Reihe das 
Werk der Obrigkeit und Bürgerſchaft gegenüber vertreten konnten. 
Es ſind dies die Alterleute, welche wir in jeder Zunft finden, 
bei Buchbindern 1614, „handtwercksmeiſter“, bei Korbmachern 
1613 „eltiſte“ genannt. In den Alterleuten findet das Weſen 
der Zunft als einer aus dem Beſchluß der Genoſſen hervor⸗ 
gegangenen, vom Rathe anerkannten Innung ſeinen Ausdruck. 
Sie ſind einmal dem Rathe durch einen Eid „verwandt“, üben 
krafft deſſen das Viſitationsrecht ꝛc. aus, aber fie find auch die 
von ihren gleichberechtigten Amtsbrüdern gewählten Zunftvor⸗ 
ſteher, welche im Auftrage aller die Zunft leiten. 

Das bei ihrer Einſetzung beobachtete Verfahren war ein 
verſchiedenes. Die Mehrzahl der Rollen enthält darüber frei⸗ 
lich keine Angaben und ſpricht von ihnen als etwas Selbſt⸗ 
verſtändlichem. Es läßt ſich jedoch deutlich aus den gegebenen 
Andeutungen erkennen, wie man allmählich von der urſprüng⸗ 
lich durch den Rath ausgeübten Ernennung 12) durch verſchie⸗ 
ſchiedene Zwiſchenſtufen zur freien Wahl der Alterleute von 
Seiten der Genoſſen gelangte, wobei aber immer das Beſtäti⸗ 
gungsrecht des Rathes gewahrt blieb. Bei den Maurern 1380, 
in Conf. 1582, und Leinewebern 1538 z. B. ernannte der 


127) Vergl. oben S. 16 das über die Umſetzung der Aemter Geſagte. 
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Rath die Alterleute; bei den Tiſchlern enthält die älteſte Rolle 
von 1548 noch die Beſtimmung, daß die Meiſter jährlich zwei 
aus ihrer Mitte zu Alterleuten erwählen ſollen, in der revi⸗ 
dirten Rolle von 1572 aber wird verordnet, daß ſie drei aus 
ihrer Mitte präſentiren ſollen, aus welchen die Rathsbeiſitzer 
zwei auszuwählen haben. Bei den Knochenhauern 1312, in 
Conf. 1551, ernannte der Rath jährlich auf S. Walburgstag 
(1. Mai) einen Altermann, und die Knochenhauer ſelbſt wählten 
zwei andere, einen für die alte Stadt und einen für die „neue“ 
Stadt. 

In den meiſten, beſonders den jüngeren Zünften, war es 
ein Recht der Meiſter, ſich die Alterleute zu küren. Das Wahl⸗ 
verfahren ſelber iſt dabei wieder ſehr verſchieden. Bei den 
Kürſchnern 1350, in Conf. 1489, z. B. hatten beim Ableben 
eines Altermannes der älteſte und der jüngſte Amtsbruder ſeinen 
Nachfolger zu wählen 128), die Kleinbinder 1605 wählten alle 
zwei Jahre nach Ablauf der Amtsdauer der beiden Alterleute 
die zwei nächſtälteſten Meiſter und ſo fort in feſt beſtimmter 
Folge. Die Regel war aber offenbar freie Wahl aus der Ge— 
ſammtheit der berechtigten Meiſter. Während manche kleinere 
Zünfte ſich mit zwei Alterleuten begnügten, die Lohgerber 1601 
ſogar mit einem (ſie haben im 15. und 16. Jahrhundert aber 
auch zwei), finden wir in anderen drei, vier, bei den Schneidern 
und Wantſcherern 1533 ſogar ſechs, von denen einer immer 
ein Wantſcherer ſein mußte. Waren mehr Alterleute in der 
Zunft, ſo hatte zur Zeit doch nur einer von ihnen, was hin 
und wieder ausdrücklich bemerkt wird, den Vorſitz in den Ver⸗ 
ſammlungen der Genoſſen, das „Wort“ und die Verwaltung 
der Lade. Wie es ferner manchmal bei hoher Geldſtrafe ver- 
boten wird, daß Jemand aus anderen Gründen als langwieriger 


25) Sie bildeten wohl eine Art von Ausſchuß hierfür. „Darumb 
weret ſake, dat ein meiſter ſtorve uth unſen wercke, ſo ſcholen twe gilde⸗ 
brodere uth unſem wercke, alſe de oldeſte unde de jungſte mit den 
meiſtern enen andern in ſine ſtede keſen, de en nutte unde gute ſy, 
unde den ſcholen ſe keſen na Sunte Woldborgen dage, wen ſick de 
rath hefft verſettet.“ 
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Krankheit oder Leibesſchwachheit eine auf ihn gefallene Wahl 
ablehne, ebenſo wenig war ihm auch geſtattet, das Amt des 
Altermannes vor Ablauf der geſetzlichen Zeit ohne triftige, von 
den Genoſſen anerkannte Gründe niederzulegen, beides ein deut⸗ 
liches Zeichen, daß manchem die mit demſelben verknüpften 
Ehren und Vortheile doch nicht recht im Verhältniß ſtehen 
mochten zu der Mühe und Verantwortlichkeit des Amtes. 

Die Amtsdauer war übrigens bei den verſchiedenen Zünften 
nicht gleich lang. In vielen, ſo Maurern 1380 (1582), Schnei⸗ 
dern 1533, Kürſchnern 1350 (1489), Schlächtern und Gar⸗ 
bratern 1548 u. a. war das Amt eines Altermannes ein lebens⸗ 
längliches, bei den Tiſchlern 1548 währte es ſechs Jahre, bei 
den Kleinbindern 1601 zwei Jahre, bei vielen anderen, ſo Nade⸗ 
lern 1619, Lohgerbern 1601, Töpfern 1581 ein Jahr. 

Ein Recht der Gildebrüder, den erwählten Altermann vor 
Ablauf der Amtsdauer abzuſetzen, findet ſich ohne Einſchränkung 
nur in der Glaſerrolle von 1548 ausgeſprochen, und zwar für 
den Fall, daß ſich derſelbe „der gepur nicht ſchicken würde.“ 
Es war die Ausübung deſſelben aber auch hier ſicherlich, wie 
bei den Kleinbindern ausdrücklich betont wird und ſchon aus 
der doppelten Verpflichtung der Alterleute gegenüber dem Amte 
und dem Rathe gefolgert werden muß, gebunden an die Zu⸗ 
ſtimmung der Rathsbeiſitzer. 

Auf der anderen Seite waren aber auch die Gildebrüder 
und jeder dem Amte Verwandte den Alterleuten, wenn ſie 
innerhalb ihrer Competenz handelten, Gehorſam ſchuldig, oder 
wie es die Rollen ausdrücken: „in allen pilligen ſachen und 
ſonderlichen in dieſen hir nach geſchriebenen puncten und artikeln“, 
beſonders auch, wenn ſie das Amt zuſammen laden ließen, oder 
„aus fürſtlicher Hoheit, des Rathes oder ganzen Werkes wegen“ 
etwas geboten. Man ſah ſich deshalb auch mehrfach veranlaßt, 
die den Alterleuten beigelegte Autorität noch durch die Beſtim⸗ 
mung zu erhöhen, daß ein Gildebruder, der mit einem Alter⸗ 
manne in Streit gerathe und ſchuldig befunden werde, doppelte 
Strafe zahlen ſolle. Ebenſo wurde auch ein Altermann, den, 
man der Verletzung einer Vorſchrift der Rolle ꝛc. überführte, 
doppelt geſtraft. 
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Um die Alterleute für die nicht geringe Mühe, den Zeit 
verluſt und die beim Antritt des Amtes zu gebende „Köſte“ 
in etwas zu entſchädigen, waren ihnen in manchen Zünften 
allerlei kleine Vergünſtigungen zugeſtanden. Ihnen kam z. B. 
bei den Leinewebern 1538 das von jedem neu eintretenden 
Lehrjungen zu liefernde Wachs zu, bei den Malern 1619 be⸗ 
zahlte der Lehrjunge dem Altermanne ½ fl. Bei den Schläch⸗ 
tern und Garbratern 1548 gab ihnen der Geſelle bei den drei 
Heiſchungen je vier, acht und zwölf Schillinge. Wurde das 
Meiſterſtück unter ihrer Aufſicht und in der Werkſtatt eines 
von ihnen gemacht, was faſt ausnahmslos geſchah, ſo erhielten 
ſie vom Geſellen eine Mahlzeit. Bei den Schmieden 1313, 
in Conf. 1533, gab jeder neu aufgenommene Meiſter den Alter⸗ 
leuten drei Stübchen Wein’), Bei den Hutmachern 1533 
waren ſie vom regelmäßigen Beitrage in die Lade befreit, bei 
den Böttchern 1491 genoſſen ſie das Vorrecht, einen Geſellen 
über die den gemeinen Gildebrüdern erlaubte Zahl halten zu 
dürfen, bei den Leinewebern konnten fie ſechs Taue 18e) in der 
Werkſtatt haben, während den anderen Meiſtern nur fünf er⸗ 
laubt waren. Außerdem erhielten ſie von jedem, der durch 
ihre geſetzlich erforderliche Vermittelung das Amt zuſammen 
berufen ließ, eine kleine Geldentſchädigung, eine größere von 
einem Fremden, eine geringere von einem Amtsbruder (Woll⸗ 
weber 1357 u. v. a.). Der Umfang ihrer Amtsthätigkeit war 
ein ſehr bedeutender. Ihnen lag es ob, durch den jüngſten 
Meiſter das Amt zu den Morgenſprachen und anderen Zuſam⸗ 
menkünften zu laden, in denſelben die Leitung, namentlich den 
Frieden zu handhaben, in Streitſachen und Amtsvergehen in 
Gemeinſchaft mit den beiden Rathsbeiſitzern und mit Hinzu⸗ 
ziehung der Amtsbrüder zu richten, die Bußen feſtzuſetzen und 
einen Theil derſelben an den Rath abzuliefern. Sie übten 
innerhalb der Zunft die in den Rollen vorgeſchriebene Aufſicht 
über das religiöſe und moraliſche Verhalten der Zunftgenoſſen 
wie über ihre Arbeitsthätigkeit, beſuchten deshalb ihre Werk⸗ 

29) Stübchen = 4 Flachen. 

190) Webſtühle. 
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ſtätten, prüften ihre Arbeit. Auch über die auf den Markt 
gebrachten Waaren der Fremden ſtand ihnen ein gewiſſes Recht 
der Aufſicht und Prüfung im Auftrage des Rathes zu. Sie 
verwalteten ferner die Lade, d. h. das Vermögen der Zunft 
an Geld, Koſtbarkeiten ꝛc. oft in Verbindung mit den Schaffern, 
vertraten die Zunft in allen Rechtsacten, bei Verleihung von 
Vicarien, Verträgen, Klagen, Verhandlungen mit Rath und 
Landesfürſten, in der den Zünften zugeſtandenen Theilnahme 
am Stadtregimente 2c, endlich leiteten fie alle Feſtlichkeiten und 
geſelligen Zuſammenkünfte. 

Neben den Alterleuten finden wir in manchen Zünften 
noch eine Vertretung der Zunftgenoſſen. Bei den Riemſchneidern, 
Beutlern ꝛc. kommt in den Rollen von 1481 und 1545 ein 
„olderman der compans“ vor, der mit den Alterleuten das 
Werk nach außen vertrat. Ueber ſeine beſonderen Functionen 
enthalten die Rollen keine Angaben, ſie waren aber wohl denen 
des in der Kleinbinderrolle 1605 erwähnten „Worthalters“ 
ähnlich. Dieſer wurde jährlich gewählt, um „des ampt ſachen 
fueglich und ordentlich den alterleuten fürzubringen, waß unter 
den andern meiſtern beſchloſſen wirt, damit ſie nicht alle zu⸗ 
gleich reden durffen und daß anbringen deſto beſſer muege ein⸗ 
genommen und verſtanden werden.“ 

Andere Zünfte hatten einen Ausſchuß, meiſt Amtsbeiſitzer 
genannt, zum Unterſchiede von den beiden Rathsbeiſitzern, den 
„ledematen 131) des rades“. Daneben kommt auch die Bezeich⸗ 
nung „eltiſte“ oder „geſchworene eltiſte“ vor, bei den Schnei⸗ 
dern hießen fie „vaderß“. Immer werden fie. von den Gee 
noſſen erwählt, um den Alterleuten in Schlichtung von Rechts⸗ 
händeln, Beaufſichtigung des Meiſterſtückes, Prüfung der Arbeiten 
der Meiſter, bei den Goldſchmieden z. B. des Feingehalts des 
Silbers und Goldes, zur Seite zu ſtehen. Manchmal haben 
ſie auch die Kaſſenverwaltung der Alterleute zu controlliren 
und in dieſem Falle einen eigenen Schlüſſel zur Lade. Doch 
kommen hierfür z. B. bei Kürſchnern 1350 auch beſondere 
Beamte, „Büchſenmeiſter“ genannt, vor. Die Maurer 1380 


131) Gliedmaßen, Mitglieder. 
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hatten zur Beſchaffung und Inſtandhaltung des Waffenvorrathes 
zwei Harniſchmeiſter, ferner einen Lazarusherrn zur Kranken⸗ 
pflege und Unterſtützung bedürftiger Zunftgenoſſen. Die er⸗ 
forderlichen Anordnungen für die feſtlichen Zuſammenkünfte, 
die ſogenannten „högen“ zu treffen, insbeſondere der Einkauf 
des Bieres war vielfach Sache der Schaffermeiſter, denen oft 
noch ein oder mehrere Schenken zur Seite ſtanden. Endlich 
pflegte zur Beſorgung der Correſpondenz mit anderen Zünften, 
Verfertigung von Geſuchen, Beſchwerden, Klagen, Lehrlings⸗ 
und Geſellenbriefen, Führung der Protocolle und des Amts⸗ 
buches ꝛc. jedes Amt ſich einen beſoldeten Schreiber, ſpäter in 
der Regel „Notar“ genannt, zu halten, der wenigſtens bei den 
größeren juriſtiſch gebildet war, um die oft verwickelten Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten ſeines Amtes verfechten zu können. Wie dieſer, 
ſo bezog auch der als Amtsbote fungirende jedesmalige jüngſte 
Meiſter gewiſſe kleine Einkünfte oder genoß ſonſt Erleichte⸗ 
rungen. Man ſieht, es gehörte ein, bei größeren Zünften 
wenigſtens, nicht geringer Apparat von Aemtern zur Leitung 
der Zunft. 

Capitel 5. Die Zunft eine religiös-ſittliche 

Gemeinſchaft. 

Sehen wir nun zu, nach welchen Seiten hin dieſer Orga⸗ 
nismus ſeine Thätigkeit äußerte. Am früheſten wohl trat die 
Zunft als religiöſe Genoſſenſchaft hervor, wenigſtens dürfen 
wir aus den ſpärlichen Angaben über dieſe Seite zünftiſchen 
Lebens, welcher ſchon oben gedacht wurde, ſoviel ſchließen, daß 
das religiös⸗ kirchliche Moment von Anfang an ſtark betont 
worden iſt. Daß in Stettin einzelne Zünfte urſprünglich geiſt⸗ 
liche Brüderſchaften mit einem Heiligen als Schutzpatron ge⸗ 
bildet hätten, wie das an anderen Orten, z. B. Hamburg, der 
Fall war, läßt ſich bis jetzt urkundlich zwar nicht erweiſen, iſt 
jedoch mit Rückſicht auf die wohlbeglaubigte S. Nicolai gylda 
velificatorum und die fraternitas latorum S. Laurentii 
wahrſcheinlich !:). Jedenfalls finden wir die Zünfte in enger 


192) Vergl. Bodemann, a. a. O. Einleitung S. LXXIV f. Wehr⸗ 
mann, a. a. O. Einleitung S. 111 f. 
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Verbindung mit der Kirche. Es handelt ſich hierbei haupt⸗ 
ſächlich um die Sorge für das Seelgeräth, die Stiftung von 
Altären, Capellen, Vicarien für Seelenmeſſen zc. Die Stiftun⸗ 
gen einzelner Geſellenbrüderſchaften wurden ſchon angeführt. 
Aber auch für die Meiſter als Vertreter der Zunft fehlt es 
nicht an Beiſpielen dieſer Art. So ſtifteten 1364 die Wollen⸗ 
weber eine vicaria S. Theobaldi pro secunda missa 36), es 
heißt dabei: seniores gylde lanificum presentabunt et prior 
conferet. Dies ift für alle Zünfte Regel, daß die Alterleute 
als Bevollmächtigte einen geeigneten Candidaten zu präſentiren 
hatten. Im Jahre 1407, am Tage Praredis (21. Juli), 
ftifteten mit Zuſtimmung ihrer Gildebrüder die vier Alterleute 
der Schmiede in S. Jakobi einen Altar zu Ehren des heil. 
Theobald und der heil. Apollonia und fundiren ihn mit 24 M. 
ftettinifcher Münze, behalten auch ſich und ihren Nachkommen 
das Recht vor, dem Prior und Rector der Kirche einen Vica⸗ 
rius oder Altariſten zu präſentiren 18). Ein Jahr ſpäter wird 
von den Bäckern, welche ebenſo wie die Schuhmacher bereits 
1387 eine Capelle in S. Jacobi hatten, eine neue Vicarie der 
heiligen Philippus und Jacobus gegründet. Auch die Barbiere 
hatten eine Capelle in S. Jacobi !). Im Jahre 1441 ſpen⸗ 
den die drei Alterleute der Fiſchergilde auf der Unterwiek ein 
Capital von 200 Mark Vinkenaugen mit 16 Mark jährlicher 
Rente zur Gründung einer Vicarie in S. Peter und Paul zum 
Seelenheil aller verſtorbenen und noch lebenden Fiſcher. Auch 
hier ſollen die Alterleute das Recht behalten, dem Dekan und 
Capitel S. Marien einen tüchtigen Vicar, wenn möglich, einen 
aus der Gilde ſelbſt ſtammenden, vorzuschlagen 186). Ebenſolche 
Vicarien in S. Jacobi hatten 1490 die Kannegießer, 1492 die 
Knochenhauer und viele andere Zünfte. Die „geiſtlichen Ver⸗ 
laſſungen“ enthalten zahlreiche Zuwendungen an ſolche Vicarien. 


133) Liber S. Jacobi ed. G. Haag (Progr. d. Stadtgymn. 1877). 
Klempin, dipl. Beiträge S. 43. 

134) Urk. im Königl. Staatsarchiv. 

135) Stett. Arch. pag. 1, Titel 103, No. 17. 

136) Orig. im Staatsarch. 
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Es mag ferner nochmals bemerkt werden, daß das von den 
Lehrjungen zu gebende Wachs, meiſt zwei Pfund, ebenfalls 
den kirchlichen Zwecken der Zunft beſtimmt war. 

Mit der Einführung der Reformation mußte naturgemäß 
die Stellung der Zünfte zur Kirche eine andere werden. Zwar 
ihre Capellen haben die Schuhmacher und Schneider ſich noch 
lange Zeit erhalten, noch 1597 zahlten erſtere jährlich zu 
Weihnachten 1 fl. 6 gr., letztere zu Martini 2 fl. „Heuer“ 
für dieſelben 157); allein alle jene Vicarien verſchwanden mit 
der Umgeſtaltung des Gottesdienſtes, und zugleich ging das 
kirchliche Leben der Zunftgenoſſen mehr und mehr in dem 
der geſammten Bürger auf. Damit ſoll jedoch nicht geſagt 
ſein, daß die Zunft als ſolche ſich der Kirche gegenüber hinfort 
indifferent verhalten hätte. Man kann eher behaupten, gerade 
ſeit der Reformation fangen die Rollen erſt recht an, den 
Zunftgenoſſen den Beſuch des Gottesdienſtes und den Genuß 
des Abendmahls, überhaupt ein frommes Leben ans Herz zu 
legen, wie ſolches bei den Geſellen bereits hervorgehoben wurde. 
Es iſt nicht ohne Intereſſe und ſchwerlich ein bloßer Zufall, 
daß die Rollen des 16. Jahrhunderts ſich ſämmtlich auf mehr 
allgemein moraliſche Vorſchriften beſchränken, während die aus 
dem Anfange des 17. erhaltenen zum Theil ſehr ſcharf das 
religiös⸗ kirchliche Leben betonen. Um dieſelbe Zeit, da die 
Reepſchläger (1610) jedem, der ihr Amt heiſchte, die Bedin⸗ 
gung ſtellten, daß er „ein chriſt unnd der reinen augsburgi⸗ 
ſchen confeſſion und lehre zugethan ſei“, ſchreibt die Rolle 
der Riemſchneider ꝛc. 1609 vor, der worthabende Altermann 
ſolle jährlich vor Pfingſten alle Gildebrüder, Männer und 
Frauen zuſammenfordern laſſen und mit ernſtem Fleiße alle 
ermahnen, wenn einer gegen den anderen Groll hege, ſich vor 
dem Amte chriſtlich und brüderlich zu verſöhnen und alß 
Chriſten jegen das hohe Feſt zu ſchicken und verhalten. Noch 
beſtimmter erklären die Los- und Kuchenbäcker 1615: „und 
welcher ſich des hochwirdigen ſaeraments in einem jhare 


137) Staatsarch.: Stett. Arch. Pars I., Titel 103, Nr. 17. 
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nicht gebrauchen würde, der ſol zu keinen zeitten in unſer 
handtwergk verbottet, weiniger wan er mit tode verfahren ſolte, 
von unß zur erden beſtattiget werden.“ Ganz allgemein iſt 
ſodann in älteren und jüngeren Rollen die Mahnung aus⸗ 
geſprochen, bei Gottes Namen und ſeinem heiligen Leiden und 
Wunden nicht leichtfertig zu ſchwören, noch gar zu läſtern und zu 
fluchen. Seltener dagegen wird ausdrücklich die Arbeit an 
Sonn⸗ und Feſttagen verboten, ſo bei den Wollenwebern 1357 
für Sonntage und Apoſteltage, Schlächter und Garbrater 1548, 
Reepſchläger 1610 und Hausbäcker 1624, bei letzteren auch 
für die heiligen Abende. 

Mit der Umgeſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe, der 
Abſchaffung des Heiligen-Cultus, der Seelenmeſſen ꝛc. mußte 
jedoch die Stellung der Zunft zur Kirche eine andere werden, 
die Kirche übernahm in ihren Dienern jetzt vielfach die Ein⸗ 
wirkung, welche die Zunft bis dahin geübt hatte, und fand 
hierin auch die Unterſtützung der weltlichen Obrigkeit. Wenn 
nun ſo die Zunft dieſer ſpecifiſch chriſtlichen Seite ihres Weſens 
entkleidet wurde und mehr und mehr in der allgemeinen Kirchen⸗ 
gemeine verſchwand, ſo hörte ſie darum keineswegs auf, eine 
ſittliche Gemeinſchaft zu ſein. Man kann vielmehr, wenigſtens 
auf Grund der uns erhaltenen Rollen ſagen, daß in ſpäterer 
Zeit dieſe moraliſch-erziehliche Wirkſamkeit der Zunft mehr 
noch als früher betont wurde. Sie war eine in Freude und 
und Leid, Noth und Tod eng verbundene Brüderſchaft, wie 
ſie ſich ja auch ſtets Brüder, Schweſtern, Amtsverwandte 
nennen. Nirgends wird dieſes Bewußtſein ſittlicher Zuſammen⸗ 
gehörigkeit wohlthuender ausgeſprochen, als in der Rolle der 
Knochenhauer von 1312, in Confirmation 1551: „Thom erſten, 
jderman ſchal den anderen van enen eheren und in im beſten 
forderen ſo woll binnen landes alſe buten landes und by em 
bliven in ſynen noeden na ſynen vormoegen, und wo ener dat 
nicht deit, ſo ſchal em ock alſo wedder gelyk ſcheen, und de 
anderen medebrodern ſcholen em darna mher undanckbar hol⸗ 
den und nicht angenamen. Thom anderen, wan jegen enen 
des werckesbroder wedderwillen geſchege efte bedruckinge und 
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demſulven umme ſyner unmacht willen nicht konde gelyk ge- 
ſcheen tho rechte edder tho der fruntſchop, fo ſcholen alle mede— 
brodere derhalven na allem vormogen demſulven behulpen ſein 
und forderen tho bowiſunge der gunſt efte tho vullenkamen 
guden rechten. Man efte jemand ſick van em wolde dreigen 
und im frevell vorhamoden, mit deme ſcholen de anderen mede— 
brodere deß werckus desgelyken tho donde nichtes hebben.“ 

Praktiſch zeigte ſich dieſes Eintreten des Einzelnen oder 
der Geſammtheit für den Genoſſen beſonders in der Fürſorge 
für verarmte oder erkrankte Brüder oder in der Ausrichtung 
eines ehrlichen und chriſtlichen Begräbniſſes. Es wurde bereits 
der in allen Rollen ausgeſprochenen Pflicht gedacht, für hinter⸗ 
bliebene Wittwen von Amtsbrüdern Sorge zu tragen. Man 
beſchränkte ſich aber nicht auf dieſe allein. Strebte freilich, 
wie noch zu zeigen ſein wird, die Zunft für alle Meiſter 
möglichſt gleichmäßigen Erwerb an, fo war doch nicht zu ver- 
meiden, daß ein Amtsbruder durch Krankheit oder andere Un⸗ 
glücksfälle in Bedrängniß gerieth, ſo daß er die Hilfe ſeiner 
Genoſſen in Anſpruch nehmen mußte. In dieſem Sinne iſt 
die Vorſchrift in der Rolle der Schneider und Wantſcherer 
von 1533 aufzufaſſen, daß ein Altermann oder Gildebruder 
in Alter oder Krankheit oder wenn er das Geſicht verliere, 
ſeinen Sohn und, falls keiner vorhanden, einen fremden Ge- 
ſellen in ſeiner Werkſtatt gebrauchen dürfe, „tho richtende, tho 
tho ſchnidende und tho boreidende buten und binnen huſes“, 
alſo zur Meiſterarbeit, aber als Geſellen und nicht als Meiſter. 
Eine Verpflichtung, ihm in ſolchen Fällen aus der Lade vor— 
zuſtrecken, wie das ſchon bei den Geſellenbrüderſchaften hervor- 
gehoben wurde, wird erſt in ſpäterer Zeit ausgeſprochen. Am 
ausführlichſten iſt, abgeſehen von den Schwarzfärbern 1592, 
Drechslern 1598, Buchbindern 1614, Tuchſcherern 1625, die 
Rolle der Kleinbinder von 1605. Es heißt da, einem erkrankten 
Meiſter, der nicht viel zu verzehren habe noch erwerben könne, 
ſolle auf ſein Begehren gegen Pfand aus der Meiſterlade 
etwas vorgeſtreckt werden, das er dann, ohne Zinſen zu zahlen, 
nach wieder erlangter Geſundheit einlöſen möge. Entziehe er 
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ſich dem muthwillig, ſolle er Zinſen zahlen und bei fortgeſetzter 
Weigerung das Pfand verkauft und vom Erlöſe Capital und 
Zinſen abgezogen werden. Wenn er aber kein Pfand beſitze, 
ſo möge ihm gleichwohl aus chriſtlicher Liebe etwas zugewendet 
werden, das er ſpäter, wenn möglich, nach und nach abzahlen 
ſolle, anderen Falls möge man bei ſeinem Tode ſich an ſeinem 
Nachlaß ſchadlos halten. Soweit die Geſellen nicht eigene 
Laden hatten, wurde die Unterſtützung aus der Meiſterlade 
auch auf ſie ausgedehnt. Zuweilen iſt dieſe Pflicht auch anderen 
Bedürftigen gegenüber in den Rollen anerkannt. So über— 
nehmen es z. B. die Barbiere 1553, „alte und brockſame leute 
ſo vor den kirchen liegen“, um Gottes willen zu heilen, und 
1611 verpflichten ſie ſich ſogar, die hierfür erforderlichen Medi— 
camente aus ihrer Lade zu bezahlen. Wenn ein ſolcher Patient 
wieder hergeſtellt ſei, ſolle man an gewiſſen Tagen in einer 
verſchloſſenen Büchſe Almoſen bei frommen Chriſten einſammeln, 
die Büchſe ſolle in Gegenwart der Beiſitzer und Altersleute 
geöffnet, von ihrem Inhalte die Auslagen der Lade wieder 
erſtattet und der Reſt dem Sammler gegeben werden. Bei den 
Buchbindern 1614 fiel ein Theil der einkommenden Strafgelder 
den Armen zu, ebenſo erhielten ſie auch manchmal den Erlös 
von ſolchen Waaren, welche unbefugter Weiſe angefertigt oder 
auf den Markt gebracht und von den Altersleuten confiseirt 
worden waren. 

In noch höherem Grade fühlte ſich die Zunft als eine 
große Familie, wenn einer aus ihrer Mitte (Meiſter, Meiſterin, 
Kind, Geſelle, Lehrjunge, Magd) geſtorben war. Im Allge— 
meinen war es feſte Regel, daß dem Todten alle Amtsbrüder 
und Frauen die letzte Ehre erzeigten. Nur die Tiſchler be— 
ſtimmten 1572 abweichend von dieſer noch 1548 ausgeſproche— 
nen Vorſchrift, daß die Geſellen vom Leichenbegängniß eines 
Kindes, Lehrjungen oder Magd befreit und bei ihrer Arbeit 
belaſſen werden ſollten. Die Kleinbinder 1605 verlangen, 
wenn ein Geſelle oder Lehrjunge beſtattet werde, nur die An- 
weſenheit des Meiſters oder der Hausfrau. Zu dem Begräbniß 
hatte der jüngſte Meiſter rechtzeitig alle zu „verbaden.“ Dafür 
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erhielt er manchmal eine kleine Geldentſchädigung, z. B. bei 
den Maurern 1380, in Conf. 1582, hatte jeder Theilnehmer 
auf das Bahrtuch 2 Pf. wenn ein Erwachſener, 1 Pf. wenn 
ein Kind beerdigt wurde, zu legen; bei den Schlächtern und 
Garbratern 1548 2 Gr. reſp. 9 Vierchen. Es war eine be— 
ſondere Strafe geſetzt auf unbefugtes Fernbleiben oder auch 
nur verſpätetes Kommen; als ſolches galt es, wenn die Leiche 
ſchon über den Rinnſtein getragen war. Bei der Leichenfolge 
hatten die Amtsbüder in beſtimmter Ordnung, voran die Alter⸗ 
leute, zu gehen. In der Regel wurde die Leiche eines Meiſters 
oder einer Meiſterin von den vier jüngſten Meiſtern, die einer 
Jungfrau, eines Geſellen oder Lehrjungen von den Geſellen 
getragen. Wohl jede Zunft beſaß zu dieſem Zwecke eine Bahre, 
Bahrtuch und was ſonſt an Geräth erforderlich war. In 
ſpäter Zeit zeigt ſich freilich auch in dieſer Beziehung ein deut⸗ 
licher Verfall. So bitten z. B. 1638 Lüdicke Neuman, ein 
Pantoffler, und Genoſſen um Conceſſion für eine von ihnen 
beabſichtigte „Zunft“ behufs chriſtlichen Begräbniſſes, da die 
beſtehende, in der Pantoffler, Weißgerber, Dreſſeler, Nadeler, 
Buchbinder, Tuchſcherer ꝛc. ſeien, von ihnen 4 Rthlr. und mehr 
Eintrittsgeld verlangten. Der Rath weiſt fie ab mit dem Be⸗ 
deuten, fie ſollten ſich als ganzes Amt zu einem andern be— 
geben, doch nur zum Todtentragen, „weil ein ambt bisweilen 
nicht fo ſtark wäre, daß es die ſeinigen im ambte wegktragen 
konte.“ Nicht ohne Intereſſe iſt ferner die in einigen Rollen 
enthaltene Anordnung für Peſtzeiten. Die Kleinbinder 1605 
ſowohl, wie Böttcher 1608, verlangen, ſolange bis der Rath 
Todtenträger verordnet habe, ſollen auch in dieſem Falle die 
jüngſten Meiſter die Leiche tragen bei Verluſt des Werkes. Die 
Böttcher ſchreiben außerdem vor, das Aach ſolle „gewettert 
und ausgeklopfet werden.“ 

Nicht allein in den angeführten era bethätigte ſich 
das ſittliche Moment des Zunftweſens, ſondern es begegnen 
uns in den Rollen, und zwar je jünger, deſto zahlreicher, 
Sittenvorſchriften, deren Befolgung den Zunftgenoſſen einge— 
ſchärft wurde. Aeltere Rollen ermangeln derſelben faſt gänz- 
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lich, aber es wäre ſicher voreilig, daraus zu folgern, daß unter 
dem umgeſchriebenen Sittengeſetz in älterer Zeit die Moral in 
den Zünften weniger gepflegt worden ſei als ſpäter unter dem 
aufgezeichneten. Wir beſitzen keine Protocolle und ſo gut wie 
keine Amtsbücher mehr, um daraus die thatſächlichen Vorgänge 
im Innern der Zünfte, wie ſie auf den Morgenſprachen ver⸗ 
handelt wurden, erſehen zu können. Das allein erhaltene 
Amtsbuch der 1615 gebildeten Zunft der Los- und Kuchen⸗ 
bäcker läßt gerade kein günſtiges Licht auf den ſittlichen Cha⸗ 
rakter des inneren Zunftlebens fallen und den Verdacht auf⸗ 
kommen, daß man, je ſchlechter die Zuſtände wurden, um fo 
mehr durch Verordnungen und Geſetze verſucht habe zu beſſern !“s). 
Eine vollſtändige Zuſammenſtellung der in den Zünften auf⸗ 
geſtellten Sittenregeln zu geben, iſt hier weder möglich noch 
erforderlich, auch eine beſchränkte Auswahl dürfte genügen, um 
die Richtung zu charakteriſiren, in welcher ſich dieſe Seite des 
Zunftweſens bewegte. So wenig die Meiſter, wie wir ſahen, 
einen neuen Genoſſen in ihre Gemeinſchaft aufnehmen wollten, 
an deſſen Herkunft oder gutem Ruf ein Makel haftete oder 
der eine berufene Perſon heirathen wollte, eben fo wenig dulde- 
ten ſie, daß ein Amtsbruder in Unzucht mit einer loſen Perſon 
lebte oder ſonſt ein ärgerliches Leben führte (Goldſchmiede 1549, 
Barbiere 1533, Maler 1619.) Die Weißbäcker 1543 ſtraften 
den wohnhaften Bäcker, der ſich im Hauſe einer loſen Frau 
zur Collation oder zum Doppelen und Spielen betreten ließ, 
mit Yo Laſt Hafer an den Rath und einem Faſſe Bier an 
das Amt. Es war auch verboten, einen Knecht zu miethen, 
„de to unechte by enem wife licht“ (Kürſchnerrolle 1350, in 
Conf. 1489). Die Schuhmacher 1262 (1535) beſtimmen: 
„de husfrowe, de ſick ungeborlikes handels edder unduchtiger 

) Der Altermann Nickel Kirſt wird z. B. 1615 um 8 Schill. 
geſtraft, weil er den jüngſten Meiſter vor offner Lade Lügner genannt, 
um 2 Nthfe,, weil ſich an Borchart Heiſe thätlich vergriffen; 1620 
wegen Fortbleibens aus der Verbadung um 1 Rthlr. 1615 der Alter: 
mann Wegener um 1 Ortsthlr., „weil er den Schlüſſel in feinem auß- 
pleiben nicht von ſich geben“; um 2 Schill. weil er mit den Händen 
vor offener Laden auf den Tiſch geſchlagen. 
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werde ovet, de ſchal geworpen werden uth erer geſelſchop.“ 
Die Drechslerrolle von 1491 (1598) enthält die Androhung 
einer ſchweren Strafe für den Amtsbruder, der eines anderen 
Ehefrau an Ehren und Glimpf ſchmähe oder ihr Gewalt an⸗ 
thue. Zu dieſer beſonderen Art von Moralvorſchriften dürfte 
auch das Verbot in der Malerrolle von 1619 zu rechnen ſein, 
daß keiner „ärgerliche und unehrbare hiſtorien und unverſchambte 
inventionen, dadurch nicht alleine dieſe kunſt in vorachtt ge⸗ 
ſetzett, ſondern auch viele leuhtte geargertt werden, offentlich 
oder heimblich mahlen ſolle.“ Es wird übrigens wiederholt 
betont, daß der Meiſter in ehrbarem Wandel ſeinem Geſinde 
ein Vorbild ſein müſſe und für deſſen anſtändiges Verhalten 
z. B. in den Brodſcharren verantwortlich ſei. Eine andere 
Reihe von Vorſchriften mahnt zur Vermeidung von Schmäh— 
reden oder unehrerbietigem Verhalten wider die Obrigkeit, die 
Diener des göttlichen Wortes und andere ehrliche Männer, 
Frauen und Jungfrauen (Tiſchler 1572, Maurer 1582, Klein— 
binder 1605 u. a.). 

Am zahlreichſten aber ſind die Regeln für das Verhalten 
der Zunftgenoſſen in den verſchiedenen Verſammlungen des 
Werkes. Auch hier iſt eine oft ſtrenge Strafe auf zu ſpätes 
Kommen oder unentſchuldbares Fortbleiben geſetzt. Zu der 
Verſammlung ſollte Jeder „in ſchmuckeden klederen alſe he 
beſte kan“, beſonders nicht „ane hoſen 189)“ erſcheinen (Kürſch— 
ner 1350, in Conf. 1489), vor offener Lade den Hut nicht 
auf dem Kopfe behalten (Töpfer 1581), auch das Schurzfell 
abbinden (Böttcher 1608). Zur Verhütung von Ausſchrei⸗ 
tungen durfte Niemand, Meiſter oder Geſelle, zur Verſamm⸗ 
lung irgendwelche „mordliche wehr“, als Degen, Beil, Rappier, 
„Diſſel“ 4°) (Böttcher) oder auch nur ſein Brodmeſſer mit- 
bringen. Geſchah es dennoch aus Unachtſamkeit, ſo hatte er 
das Inſtrument dem Altermanne oder auch dem jüngſten Meiſter 
für die Dauer der Verſammlung zu übergeben. In derſelben 
ſollten ſich die Zunftgenoſſen anſtändig und friedfertig verhalten, 

100) d. h. ohne Strümpfe. 

40) Diſſel: Queraxt, das Beil der Böttcher. 
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alſo namentlich nicht Gott läſtern, fluchen, einander Lügen 
ſtrafen, ſich nicht Schimpfworte und „unflätige Beinamen“ 
geben, unter einander nicht zanken („kieven“, Wollenweber), erle⸗ 
digte Streitſachen nicht wieder hervorkehren („reppen“, Tiſchler), 
einer dem andern nicht aus Groll „knippchen für die naſen 
ſchlagen“ (Barbiere), ihn nicht anſpeien (ebenda), ihm nicht 
„Ohrfeigen“ geben (Kleinbinder), ſich nicht in den Haaren 
raufen, noch braun und blau ſchlagen oder gar ſchwere Ver⸗ 
wundungen beibringen 2c, 

Dieſe Vorſchriften galten für die Morgenſprachen nicht 
minder, wie für alle anderen Zuſammenkünfte. Manche andere 
ergaben ſich aus dem Zwecke und beſonderen Charakter der 
verſchiedenen Verſammlungen. In allen Berathungen, ins⸗ 
beſondere den Morgenſprachen, hatte der worthabende Alter⸗ 
mann durch Aufklopfen den Beginn und Schluß der Verhand⸗ 
lungen anzukündigen. Vorher war es Niemand geſtattet, fort 
zu gehen. Der Altermann hatte im Anfange Namens des 
Landesherrn, des Rathes und Werkes Frieden zu gebieten. 
Keiner durfte ihm oder dem von ihm zum Worte Verſtatteten 
ins Wort fallen oder durch Lärmen, Schlagen auf den Tiſch 2c. 
„ungeſtumicheit“ machen, ſondern er hatte erſt zu reden, wenn 
die Umfrage an ihn gelangte (in manchen Zünften wurde der 
jüngſte Meiſter zuerſt gefragt), dann aber ſeine Meinung mit 
allem Fleiß und mit Beſcheidenheit zu äußern. Ueber das Ab⸗ 
ſtimmungsverfahren enthalten die Rollen ſelbſt nichts. Sicher 
iſt nur, daß 1632 bei den Kürſchnern wenigſtens einfache 
Mehrheit entſchied, denn der Rath beſtätigt damals eine 
von 15 Meiſtern „undt alſo des mehrertheilß des amts“ 
gefaßte Beliebung wegen anderweiter Regelung des Miethens 
von Geſellen, trotz „etzlicher meiſter unerheblichen contra⸗ 
diction.” 


Capitel 6. Die gejellige Seite des Zunftlebens. 


Wiederum eine andere Gruppe von Regeln ſollte dazu 
dienen, daß auch in den geſelligen Freuden gewidmeten Verſamm— 
lungen der Zunftgenoſſen gute Sitte und Anſtand gewahrt 
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blieb 141). Die Zunft follte auch in dieſer Beziehung einer 
großen Familie gleichen, welche wie die Leiden eines Genoſſen 
ſo auch ſeine Freuden theilte, und welche auch als Ganzes ſich 
zu um ſo innigerem Zuſammenleben feſtliche Verſammlungen 
veranſtaltete. Es gehören dahin einmal die verſchiedenen 
„Köſten“ der Geſellen, der Meiſterkandidaten, der Alterleute, 
nicht minder die ſogenannten „Hoygen“, d. h. regelmäßige 
Zunftfeſte, zu denen auch die Frauen hinzugezogen wurden, 
ebenſo auch das Pfingſtbier oder freie Bier, wo „die Gilde 
getrunken wurde“ 42). In manchen Rollen wird dies wenigſtens 
vom Hoygen unterſchieden. Ferner find hierher zu rechnen 
Luſtbarkeiten wie z. B. das früher aller Orten gefeierte Mai⸗ 
grafenfeſt. Nur in der Tiſchlerrolle von 1548 geſchieht des— 
ſelben, um der mit demſelben verknüpften Ausgaben willen, 
Erwähnung. „De fire der meygrefeſchop ſchall ock wo van 
oldinges henfurbat 40) alſo geholden werden und gifft dejenige, 
welcker thom meygreve gekoren werdt, desgeliken ock de mey— 
grevin ein jeder dem ſamenden wercke vier groſſchen. De older— 
man, welcker dat jar aver dat worth gehatt hefft, de gift up 
pingſten den gemeinen gildebroderen ein drög gerichte fleiſchs, 
darmede ſcholen de olderlude mit dem köre der meygreveſchop 
verſchonett bliven, und will jemandts van den gildebroderen 
in den pingſten in einer anderen gilde trincken effte one fonder 
like vorhinderinge effte nothſake in ſynem huſe bliven, dat ſchall 
uth keiner vorachtinge deſſes wercks effte deſſulvigen gildebrodere 
geſcheen und he ſchall nichtes deſto weiniger dat halve geld, 
weß ein par volgks in deſſer gilde verterde, ſonder afbroke 
Rn Es verdient hervorgehoben zu werden, daß noch heute, 


un. Gs berfiebt fic) von ſelbſt, daß die zahlreichen, zur Verhütung 
des Luxus vom Rathe erlaſſenen Ordnungen für Köſten z. B. 1558, 
Kleidungen 1574, Hochzeiten 1587 u. a. auch für die Mitglieder der 
Zünfte maßgebend waren. 

142) Im Jahre 1626 wird z. B. des Kuchenbäckers Hans Cuſten⸗ 
traut Hausfrau auf der Morgenſprache zu Pfingſten zu 1½ Rthlr. 
Strafe verurtheilt, „das ſelbige den anderen frauen gleich ſich nicht 
zur altermanßköſte eingeſtellet.“ 

143) hinfort. 
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hieſigen Blättern zufolge, die niederwieker Fiſchergilde jährlich 
das Maigrafenfeſt feiert. Auch in dieſen geſelligen Zuſammen⸗ 
künften hatten die Alterleute, unterſtützt von Schaffermeiſtern, 
Schenken ꝛc. die Ordnung aufrecht zu erhalten. Es war ver⸗ 
boten, daß auf ſolcher „Collation“ einer dem anderen zu Halben 
oder Vollen zutrinke oder ihn ſolche zu trinken nöthige (Schnei⸗ 
der 1533), keiner ſollte „übermäßig freſſen undt ſauffen“ (Korb⸗ 
macher 1613), noch freventlich Bier vergießen, ſa daß es nicht 
mit Hand oder Fuß bedeckt werden könne (Tiſchler 1548 und 
viele andere). Niemand ſollte ferner einen anderen zum Spielen 
mit Würfeln oder Karten nöthigen, noch ſelbſt anderswo als 
im Hoygen ſpielen und nur um 1 Vierchen, nicht aber des 
Gewinnſtes wegen (Tiſchler, Kleinbinder 1605). Daher be- 
ſtimmen z. B. die Wollenweber 1357: „Item welck gildebroder 
de da ſpelet umbe penninge uppe deme ſchmachtlakeue, de ſchal 
geven 8 ſchillinge.“ Die Leineweber verbieten 1611 auch das 
Wetten beim freien Biere. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
die Alterleute auch dieſe Verſammlungen ordnungsmäßig durch 
Aufklopfen zu ſchließen hatten. War das geſchehen, dann ſollte 
Jeder nach Hauſe gehen und dem Wirthe Frieden laſſen (Reep⸗ 
ſchläger). Aus den Rollen iſt nicht zu erſehen, doch nach dem 
Beiſpiel anderer Städte zu vermuthen, daß auch die eigentlichen 
Familienfeſte, als Hochzeiten, Kindtaufen, unter Theilnahme 
aller oder eines Theiles der Zunftgenoſſen gefeiert worden ſind. 


Capitel 7. Die Zunft als Arbeitsgemeinſchaft. 


So wichtig für das Verſtändniß des genoſſenſchaftlichen 
Lebens im Mittelalter auch die bisher betrachteten Aeußerungen 
deſſelben ſein mögen, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß ſie 
nichts darbieten, was den Zünften als Handwerkskorporationen 
vor allen anderen Verbindungen eigen geweſen wäre. Vielmehr 
begegnen uns mehr oder minder verwandte Erſcheinungen bei 
den Corporationen der Kaufleute, Gewandſchneider, Krämer, 
Haken, Träger, Spielleute, Ackerbürger, bei der Schützengilde 
u. a. Es iſt auch nicht darum, daß ſich heute ein erneutes 
Intereſſe dem mittelalterlichen Zunftweſen zuwendet. Der Grund 
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hierfür liegt vielmehr ohne Frage in dem, was das Zunftweſen 
im engeren Sinne vornehmlich characteriſirt, in der Art und 
Weiſe des ganzen Gewerbebetriebes. Wenn jetzt ſo oft der 
Stab gebrochen wird hierüber als über eine Zeit des ſchroffſten 
Egoismus und der freiheitswidrigſten Beſchränkung, ſo liegt 
dem wohl zumeiſt eine unzuläſſige Schlußfolgerung aus jener 
Periode zu Grunde, da das Zunftweſen ſich ausgelebt und 
überlebt hatte, da es den veränderten wirthſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſen nicht mehr entſprach und nicht gerecht zu werden 
vermochte, gleichwohl aber mit Hartnäckigkeit ſich jeder Um⸗ 
geſtaltung widerſetzte. Darüber herrſcht in der ſehr reichen 
Literatur wenigſtens kaum eine Meinungsverſchiedenheit, daß 
das Zunftweſen in der Zeit ſeiner Geſundheit und Blüthe, 
alſo bis zum 15. Jahrhundert mindeſtens, die ihm geſtellte 
Aufgabe voll gelöſt und auf keiner Seite Klagen oder Anfein⸗ 
dungen hervorgerufen hat. 

Im Gegenſatze zu der heutigen Tendenz des Handels und 
gewerblichen Verkehrs, alle hemmenden Feſſeln und Schranken 
niederzuwerfen, ſich ein immer ausgedehnteres Abſatzgebiet zu 
erobern, ſehen wir in der früheren Zeit jede Stadt vielmehr 
als eine durch Zölle und Privilegien aller Art möglichſt nicht 
nur gegen das Ausland, ſondern auch gegen die benachbarten 
Städte des eigenen Landes abgeſchloſſene wirthſchaftliche Einheit. 
In Pommern war z. B. Stralſund mit Lübeck und Roſtock, 
ja auch mit den nordiſchen Reichen durch größere Intereſſen 
des Handelsverkehrs verknüpft als mit ſeinem Hinterlande. 
Aehnliche Erſcheinungen treten uns bei den anderen Städten, 
auch in Stettin, entgegen, nur daß hier alles in kleinerem 
Maßſtabe ſich zeigt. Ein auf folder Grundlage ruhendes 
ſtädtiſches Gemeinweſen war demnach in erſter Linie auf die 
Tüchtigkeit ſeiner eigenen Bürger angewieſen. Es handelte 
ſich darum, die einzelnen Intereſſengruppen in derſelben, die 
Kaufleute, Gewandſchneider, Krämer, Haken auf der einen, 
und die Handwerke auf der anderen Seite ſo zu organiſiren, 
daß ſie in Frieden und ohne gegenſeitige Schädigung neben 
einander beſtehen und gedeihen, und ferner einander in die 
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Hände arbeitend und ergänzend den Bedürfniſſen der Geſammt⸗ 
gemeinde genügen konnten. Daraus ergab ſich ein durch die 
Obrigkeit geordneter, in ſeinem Getriebe überwachter und be⸗ 
ſtändig verbeſſerter, zwar künſtlicher Organismus, der aber in 
der Blüthezeit -entjchieden richtig und ohne Störung functionirt 
hat. Außerdem aber folgt daraus, daß man mit der Ver⸗ 
leihung einer Rolle an eine Anzahl von Meiſtern keineswegs 
gewillt war, ein Vorrecht auf Koſten anderer ebenſo berech⸗ 
tigter Bürger zu extheilen, ſondern es war ein Amt, das man 
ihnen in ihrer Geſammtheit übertrug und darum mit mancherlei 
beſonderen Rechten ausſtattete, weil man als Gegenleiſtung 
dafür forderte, daß dieſes Amt zu Nutzen und Frommen der 
Bürgerſchaft gehandhabt werde, um ſo beſſer gehandhabt werde, 
je geſchützter und geſicherter es durch eben dieſe Privilegien 
gegen unbefugte Concurrenz war. Jeder Ertheilung oder 
Confirmation von Rollen durch den Rath liegt ausgeſprochen 
oder ſtillſchweigend die Vorausſetzung zu Grunde, daß das 
Werk nach wie vor die Stadt und gemeine Bürgerſchaft jeder 
Zeit mit löblichem Brode, gutem Fleiſche ꝛc. „notturftiglichen“ 
verſorge. Nur unter dieſer Bedingung verſprach der Rath die 
Zünfte bei ihren Privilegien ſchützen zu wollen. Somit fand 
des Werkes Gerechtigkeit ſeine naturgemäße Schranke in dem 
Rechte der anderen Zünfte wie der geſammten Bürgerſchaft, 
und ihm ſtand andererſeits eine Reihe von Pflichten gegenüber, 
welche die gewährten Vortheile mindeſtens in früherer Zeit 
aufwogen. Erſt als hierin das rechte Verhältniß zu Gunſten 
der Zünfte und auf Koſten der übrigen Bürger verſchoben 
wurde, begann der Erſtarrungsprozeß und die Entartung des 
Zunftweſens. 

Sollten nun die Mitglieder eines ſolchen Amtes ihre 
Aufgabe, nämlich die Bürger mit guten, preiswerthen Erzeug⸗ 
niſſen ihres Fleißes in ausreichender Weiſe zu verſorgen, er— 
füllen, ſo mußte ihnen gegen jede unbefugte, den Pflichten 
des Amtes ſich entziehende Concurrenz Schutz und Sicherheit 
gewährt werden. Deshalb wird in faſt allen Rollen ausdrück⸗ 
lich betont, daß nur die Mitglieder eines Amtes ein ausſchließ⸗ 
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liches Anrecht auf die Verfertigung der demſelben eigenthüm⸗ 
lichen Arbeiten haben. Es wird dies meiſtens in Form eines 
Verbotes gegen die Pfuſcher oder Bönhaſen ausgeſprochen, daß 
Niemand, der nicht das Amt gewonnen, in der Stadt, den 
beiden Wiecken, Laſtadien und der Stadt ganzem Eigenthume 
dem Werke zu Schaden irgend etwas von der dieſem zuſtehen⸗ 
den Arbeit machen dürfe. Beſonders ausführlich iſt in dieſer 
Hinſicht die Schneiderrolle von 1613, indem ſie beſtimmt, daß 
keiner, der nicht das Amt habe, ſich in und außerhalb der Stadt, 
in J. F. Gn. Freiheit, ſei es im fürſtlichen Pädagogium bei 
S. Peter, auf dem Kloſterhofe, auf dem Abthofe, in der Herrn 
Capitularen zu S. Marien Gebiete und J. F. Gn. Eigenthum, 
auch bis auf eine Meile Weges von der Stadt, ausgenommen 
einer in der Schulzenſtraße und in den Wieken, wie von Alters 
geweſen, fic) niederlaſſen dürfe). Regelmäßig iſt einem 
ſolchen Verbote die Erklärung hinzugefügt, daß ein ſolcher 
Störer nach eingeholter Erlaubniß des Rathes von den Alter⸗ 
leuten und Rathsdienern aufgeſucht, ihm ſeine Werkzeuge, ver⸗ 
fertigte Arbeiten, Rohmaterial genommen und zu Rathhauſe 
gebracht, er ſelbſt aber ebenſo wie derjenige, welcher ihn „hauſe 
und hege“, in des Rathes Strafe genommen werden ſollen. Von 
dieſer Geldſtrafe fiel manchmal dem geſchädigten Werke ein 
Theil zu, jo z. B. bei den Tiſchlern 1548 die Hälfte (1 fl.). 
In ſpäterer Zeit pflegte man die bei einem Pfuſcher confiscir⸗ 
ten Erzeugniſſe den Armen zu geben, ſo z. B. bei den Bött⸗ 
chern 1608 die Gefäße, ſofern ſie ſonſt unſträflich, ins Johannis⸗ 
kloſter, waren ſie aber ſchlecht gearbeitet, ſo wurden ſie ver⸗ 
brannt; ebenſo erhielten die Armen die auf Veranlaſſung der 


144) Zum Beweiſe dafür, wie weit ſich das Bannmeilenrecht der 
Zünfte erſtreckte und wie ſtreng es gehandhabt wurde, möge Folgendes 
dienen. Erſt 1578 geſtattet der Rath einem Meiſter Tymmer „in 
unſerm ſtedtlein Politz eine gewiſſe und beſtendige backlage“ und legt 
ihm auf „das er alleine und ſonſt niemandt mehr in unſerm ſtedtlein 
Politz das beckerampt gebrauchen und unſere unterthan, auch mennigk⸗ 
lich, der es zu kauffen begeret, jeder zeit mitt guttem, loblichem und 
unſtrefflichm roggen und weitzenbrod umb ein billichen werth ver⸗ 
ſorgen ſolle.“ 
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Los⸗ und Kuchenbäcker 1615 fremden Perſonen aus Damm 
und anderen Orten weggenommenen „Butter- und andere Kringel, 
welche dieſe hier herumtragen.“ Es verſtand ſich von ſelbſt, 
was z. B. die Maurer 1380 (1582) ausdrücklich in ihrer 
Rolle ausſprechen, daß ſowohl der Geſelle, der bei einem Störer 
arbeitete, als auch der Meiſter, der wiſſentlich einem Störer 
Arbeit gab, ſtrafbar waren. Auch die Kürſchner verbieten 1619 
den Amtsbrüdern, ſolche Störer zu beherbergen oder mit ihnen 
Handlung oder Unterſchleif zu treiben. Seltener iſt in den 
Rollen poſitiv ausgeſprochen, welche Arbeiten den einzelnen 
Aemtern ausſchließlich zuſtanden. Man hielt dies meiſtens 
nur in den Fällen für nöthig, beſonders hervorzuheben, wo 
unter nahe verwandten Handwerken Streit über die jedem zu⸗ 
gewieſenen Arbeitsbefugniſſe möglich war. Den Schuhmachern 
1262—1535 kam es ausſchließlich zu, neue Schuhe in Stettin 
zu fertigen; fanden die Rathsdiener neue Schuhe („unbetretene“), 
jo waren dieſelben wegzunehmen. Die Schmiede 1313—1533 
allein ſollten Aexte, Beile, Schaufeln, Spaten, Senſen, Futter⸗ 
ſchneiden, Nägel, Grapen, Keſſel, Schwerter, „Glöte“ 145) machen 
und feil haben, ausgenommen an den freien Jahrmärkten, wo⸗ 
von noch zu reden ſein wird. Niemand außer Tiſchlern und 
Cunthormachern 60 1548 war es erlaubt, hier geleimte oder 
gezinkete 147) oder irgend welche Waaren zu fertigen, die dem 
Amte allein gebührten. Die Tiſchler ſollten zwar berechtigt 
ſein „ihrer eingelegten Arbeit Schnitzens, Firniß und Leims 
zu gebrauchen“, nicht aber zum Schaden der Maler (1619) 
allerhand Farben anſtreichen. Die Maler wurden aber auch 
gegen die Glaſer geſchützt durch das gegen dieſe ausgeſprochene 
Verbot, Fenſterrahmen, Thüren Tiſche und Bänke anzuſtreichen, 
dagegen den Glaſern (1548) nachgegeben, was zu einer freien 
Kunſt gehöre, als Wappen, gebrannte Gläſer, Harniſchätzen und 


145) Feuerzangen. 

10) Cunthor iſt Schreibtiſch, Pult, Spind u. a. mit vergierter 
Arbeit. 

7) Noch heute gebräuchliche Bezeichnung für nicht geleimte oder 
genagelte, ſondern durch Zinken in einander gefügte feine Tiſchlerarbeit. 
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Vergolden, zu gebrauchen. Die Kürſchner 1574 waren allein 
befugt, außerhalb der freien Jahrmärkte Rauchwaaren an 
Mützen, Schlafpelzen, Frauenpelzen u. dgl. anzufertigen und 
feil zu halten, Niemand außer ihnen ſollte Otternbräme bei 
der Elle ausſchneiden, Niemand (1619), der dem Amte nicht 
verwandt, verfertigte Pelze „unterſchlagen“ 148) oder mit neuem 
oder altem Rauchwerk füttern, insbeſondere ſollten die Hut⸗ 
ſtafierer 4°) keine gefütterten Hüte oder Mannesmützen oder 
Rauchwaaren führen. Beſonders verwickelt waren die Bers 
hältniſſe bei den Aemtern der Knochenhauer und der mit den 
Garbratern verbundenen Schlächter. Im Jahre 1540 entſchied 
Herzog Barnim 11. ihre Streitigkeiten dahin, daß die Knochen⸗ 
hauer fortan ihr Vieh mit eigener Hand ſollten ſchlachten 
dürfen, und zwar ſoviel, als jeder verkaufen könne, doch nur 
im gemeinen Schlachthauſe; auch ſollten fie es nur im offenen 
Scharren feil bieten und nach Gewicht verkaufen; den Schiffs⸗ 
leuten allein war geſtattet, ganze Rümpfe, ohne daß ſie aus⸗ 
gewogen wären, zu kaufen. Kein Freiſchlächter dagegen folle 
in Zukunft rohes Fleiſch verkaufen, die Küter nur das, was 
zu ihrer Garküche nöthig und ſonſt nur der Bürger Vieh auf 
ihr Fordern in den Häuſern ſchlachten, aber auch kein rohes 
Fleiſch oder Kaldaunen verkaufen dürfen. Kurz darauf (1548) 
verlangten die Freiſchlächter und Garbrater ein beſonderes 
Amt und erweiterte Rechte. Demgemäß iſt auch die Rolle 
der Knochenhauer 1551 mehrfach abgeändert worden. Zwar 
heißt es auch jetzt noch, Niemand anders als die Knochenhauer 
ſollte am Markttage oder ſonſt gehauenes Fleiſch verkaufen 
dürfen, jetzt mußte aber Alles ohne Ausnahme abgewogen 
werden. Schweinefleiſch zu verkaufen, war den Knochenhauern 
fortan nur von Bartholomaei bis Allerheiligen (24. Aug. 
bis 2 Nov.) vergönnt, in der übrigen Zeit ſtand dies aus⸗ 
ſchließlich den Schlächtern und Garbratern zu, welche vom 
24. Auguſt bis 2. November wöchentlich jeder Meiſter nur 
zwei Schweine ſchlachten durften und zwar ſollten ſie dieſe 

148) Mit Futter verſehen. 

49) Sie hatten ausſchließlich fertige Hüte mit Stickerei zu verzieren. 
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verkaufen, zerlegt in Köpfe, Keelbraten 150), Schulterſtücke, Hals⸗ 
braten mit fünf Rippen, Rückenknochen, Moerbraten s“) und 
Füße; außerdem durften ſie allerlei Wildpret feilhalten; den 
Garbratern insbeſondere ſtand ausſchließlich das Recht zu, gares 
Fleiſch von Gänſen, Hühnern, Kälbern, Schafen, Lämmern, 
auch andere Braten, außerdem Würſte auszubieten. Sie allein 
waren auch befugt, im ganzen Stadtgebiete den Bürgern zu 
ihren Köſten auf Begehren zu kochen. Schwierig war es be⸗ 
ſonders, die Grenzlinie zwiſchen den Arbeitsbefugniſſen der 
einzelnen verwandten und zu einem Amte verbundenen Hand⸗ 
werke feſtzuſtellen. Ein Beiſpiel dafür bieten die verbundenen 
Riemſchneider, Beutler, Gürtler, Sattler, Taſchenmacher und 
Pfühlmacher. Im Jahre 1557 klagten die Taſchenmacher 
wider die Beutler vor dem Rathe, daß dieſe, obwohl ſie fünferlei 
Nahrung hätten, ihnen zum Nachtheil Taſchen und „Wezker 152)“ 
machten, und der Rath verſprach unter gleichzeitigem Verbot 
an die Beutler, Rauchleder zum Verführen nach außen zu 
kaufen, die Sache durch ſeine Commiſſarien unterſuchen zu laſſen. 
In der Rolle von 1609 findet ſich, gegen die Krämer gerichtet, 
die Beſtimmung, daß Niemand, der nicht ihr Amt habe, „augſt⸗ 
hanſchen 155), ſtulp⸗ oder ſchlechte hanſchen, fingerhanſchen, jo 
von weißen oder anderen ſemiſchen leder gemachet, allerlei 
beutel, taſchen, verſchloſſen oder unverſchloſſen, machen, noch 
weniger verkaufen ſolle. Das ſemiſche gebürt den beutlern 
allein zu machen.“ Noch charakteriſtiſcher für das Verhalten 
der Zünfte in Vertheidigung ihrer Rechte iſt folgender Vorfall 
aus dem Jahre 16014). Damals luden die Tuchſcherer den 
Notar David Schultz in Lorenz Schulzens Behauſung am 
Heumarkt und meldeten ihm in Gegenwart der Alterleute der 


150) Keelbraten, Bratſtück von Kehle und Hals. Schiller u. Lübben. 

51) Mürbebraten, noch jetzt übliche Bezeichnung. 

152) Wester, vielleicht corrumpirt aus watsack, waetsacke, d. i. 
Gewandſack, Reiſetaſche. Schiller u. Lübben. 

153) Aus Schafleder verfertigte Handſchuhe nur mit Daumen und 
Zeigefinger zum Schutze der Hand beim Binden der Garben. 

154) Staatsarchiv: Stett. Arch. P. L, Titel 132, Nr. 5. 
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Schneider, daß der Wollenweber Daniel Quetze ſich eine Scheere 
und Scheertiſch zugelegt habe und darauf ſeine Tücher ſelbſt 
„verheuwe und bartele“ 15%) und alſo eine Neuerung einführe. 
Darauf begaben ſich Alle in die Wohnung Hans Arendts, 
Altermanns der Wollenweber, und fragten ihn, ob die Wollen⸗ 
weber ſolche Neuerung in Güte abſchaffen wollten. Derſelbe 
bekannte, es ſei nicht gebräuchlich, was Quetze ſich anmaße. 
Daniel Quetze wurde vorgefordert und erklärte ſich nach langem 
Sträuben endlich bereit, ſich ebenſo wie ſeine Amtsbrüder des 
Tuchverheuwens und Bartelns zu enthalten, ſeinen Scheertiſch 
fortzuräumen und die Scheere irgend einem der Tuchſcherer 
um den Einkaufspreis zu überlaſſen. 

Zeigen dieſe leicht zu vermehrenden Beiſpiele, wie nach⸗ 
drücklich jedes Amt die ihm ausſchließlich eingeräumte Arbeits⸗ 
befugniß gegen jegliche Beeinträchtigung zu vertheidigen wußte, 
ſo iſt, wenn man ſich fragt, wie es möglich geweſen, dieſen 
complieirten Apparat ohne ſchwere Schädigung der nicht ge- 
werbsthätigen Bürgerſchaft, ja ſogar zu ihrem Nutzen wirken zu 
laſſen, eins zu beachten. Dieſen geſetzlich verbürgten und obrig⸗ 
keitlich geſchützten Rechten der Zünfte ſtehen ebenfo geſicherte 
Rechte anderer gleich ihnen corporativ gegliederter Klaſſen der 
Bürgerſchaft, nicht minder aber ſolche jedes einzelnen Bürgers 
und Einwohners gegenüber. In dieſen fand das Privileg der 
Zünfte ſeine Schranke, und alle dieſe Intereſſen unter einander 
auszugleichen, war die vornehmſte Aufgabe des Rathes. 


155) Bartelen. Bei den Tuchſcherern das Tuch zu halben Haaren 
ſcheeren, daß es rauh wird und gleichſam das Anſehen eines Bartes 
hat (Grimm, Wörterbuch). Anders lautet folgende Erklärung: „Das 
aus der Walke kommende naſſe Tuch wird nun zum Trocknen an die 
großen Tuchrahmen angeſchlagen. Dann wird es, da es durch die 
Walle filzig geworden iſt, durch ſtarkes Streichen („Ziehen“) mit Tuch⸗ 
macherkarden gerauht, ſo daß es die gröberen Wollhaare von ſich giebt. 
Dies nannte man früher „barteln“. Endlich werden auch die übrigen 
etwa hervorſtehenden Fäſerchen auf beſonderen Scheertiſchen mittelſt 
großer Scheeren abgeſchnitten. Dieſes Karden und Scheeren muß 
mehrmals vorgenommen werden, bevor das Tuch völlig glatt wird.“ 
Knothe, Geſchichte des Tuchmacherhandwerks in der Oberlauſitz (Neues 
Lauſitziſches Magazin Bd. 58, S. 277). 
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Hierher gehört einmal der, wie oben erwähnt, oft vom 
Rathe bei Beſtätigung der Rollen geſchloſſener Zünfte aus⸗ 
geſprochene Vorbehalt, unter Umſtänden einen tüchtigen Geſellen 
oder fremden Meiſter, der eine den Meiſtern des heimiſchen 
Amtes unbekannte Kunſt wiſſe, auch über die beſtimmte Zahl 
ins Amt zulaſſen zu wollen. Es ſollte auf dieſe Weiſe das 
Amt der anderswo eingeführten Verbeſſerungen in der Arbeits⸗ 
methode theilhaftig gemacht werden und und dadurch nach außen 
concurrenzfähig bleiben. Aber auch in anderer Weiſe hat der 
Rath etwa aus dem Zunftprivileg erwachſende Nachtheile ab- 
zuwenden geſucht. In der Rolle der Weißbäcker von 1543 
wird zwar verboten, daß irgend Jemand fremde Brode nach 
Stettin führe und verkaufe, ſo lange die Meiſter die Stadt 


mit löblichem Brode nothdürftig verſorgen, doch behält ſich der 


Rath vor, ankommendes polniſches Weißbrod zu jeder Zeit 
zu freiem Verkaufe zu geſtatten. Ebenſo verbürgt die Knochen⸗ 
hauerrolle von 1551 den Meiſtern, daß Niemand außer ihnen 
an Markttagen oder ſonſt gehauenes Fleiſch verkaufen ſolle, 
ſetzt aber hinzu: wann dan overſt einer keme aver ſehe und 
brochte vleiſch mit fic hirher van einem efte velen vehe, deſulve 
mach dath vorkopen in ſtucken gedeilt efte gantz 56). So 
müſſen es ſich auch die Kleinbinder oder Kannenmacher gefallen 
laſſen, daß in ihrer Rolle 1605 den Fremden aus „Findland“ 
vergönnt wird, ihre Waaren vierzehn Tage öffentlich feil zu 
halten. In der Rolle der Barbiere von 1611 wird es dem 
Ermeſſen des regierenden Bürgermeiſters anheimgeſtellt, fremden 
Aerzten als Oeuliſten, Steinſchneidern und anderen erfahrenen 
Meiſtern öffentliches Ausſtehen und Feilhalten zu geſtatten 7). 
In Zuſammenhang mit den vorſtehend angeführten Beiſpielen 
fteht nun ferner die den Kaufleuten und Krämern beſouders 
zuſtehende Freiheit, welche mehrfach ausdrücklich in den Zunft⸗ 
rollen betont wird. Einmal wird den Zunftmeiſtern als natür⸗ 


136) In der ſtettiner Zollrolle des 13. Jahrh. heißt es bereits: 
panis, carnes recentes — — non dabunt theloneum. 

17) Ein Atteſt des Rathes von Stolp für einen Oculiſten liegt 
im Stadtarchiv. 


— ne | meen 


— — 
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liche Conſequenz des ihnen gewährten Schutzes in ihrem Arbeits⸗ 
betriebe wiederholt eingeſchärft, ſich jeder anderen Hantirung 
als Kaufmannſchaft, Bierbrauens u. a. gänzlich zu enthalten 
(Tiſchler, Glaſer 1548). Sodann aber wird von dem zu 
Gunſten der Werke ausgeſprochenen Verbote von Waaren alles 
ausgenommen, was Kaufmannswaare fei, alſo was hier ent⸗ 
weder behufs Verſchiffung an andere Plätze oder für den 
Transport ins Binnenland nur lagern oder im Großen ver- 
kauft werden ſollte. In der Kürſchnerrolle von 1350, conf. 
1489 und 1611 heißt es z. B. „des gemeinen kaufmanns 
freiheit, fuder und andere waaren einzubringen, bleibt beſtehen.“ 


Mit den im Seglerhauſe geeinigten Kaufleuten waren, ſeit An⸗ 


fang des 16. Jahrhunderts wenigſtens, zu einer Corporation 
verbunden die Gewandſchneider. Wenn es ihr ausſchließliches 
Recht war (Rollen von 1544 und 1586) außer dem Fabrikat 
der ſtettiner Wollenweber Tuche von England, insbeſondere 
aus London, ferner von Pyritz, Sagan, Sorau, Zittau nach 
der Elle auszuſchneiden, ſo mußte freilich den hieſigen Wollen⸗ 
webern verboten werden, „ihre laken bey der ellen zu verkauffen, 
auch keine ſtücke und enden in die ſtadt zu bringen bey verluſt 
derſelben; es ſollen die wollenweber alhier ihre gantze laken, 
ſo ſie verkauffen wollen, die volle länge alß 28 ellen geben 
und in vollkommener länge und breite gewehren und gantz 
verkauffen.“ 

Wie hier durch die Gewandſchneider der Kleinverkauf 
wenigſtens einem Handwerke entzogen ward, ſo war dies in 
viel umfaſſenderen Sinne der Fall in dem im Laufe der Zeit 
beſtändig ausgedehnten Handel der Krämer. Aus der Rolle 
der Schmiede 1313—1533 u. a. folgt deutlich, daß dem be⸗ 
treffenden Werke anfangs der Verkauf der Erzeugniſſe allein 
zuſtand. Aber ſchon früh trat hier eine Concurrenz von Seiten 
der Kramercompagnie ein. In dem älteften Privileg von 1384 
erſcheint ihr Geſchäftsverkehr noch ziemlich beſchränkt. Sie 
ſollen eren kram vpslan edder veyle hebben allene bynnen 
syner vir wenden sines huses edder kelres uthgenomen 
twe markedaghe in der weken, die fremden Kramer nur 
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geduldet werden in den dren tiden in deme jare, 80 
scholen see tid hebben dree dagh tho stande, aud) nicht 
mynner wicht vorkopen wan by punden. Viel ausführ⸗ 
licher iſt das Privileg von 1444, erneut 1500 und 1583. Da 
wird neben möglichſt ſtrenger Fernhaltung der fremden Kramer 
Jedermann aus der Bürgerſchaft verboten, vor ſeiner Thüre 
oder Keller mit Kramwaaren auszuſtehen. Ebenſo ſollen die 
Leinwandſchneider und Nadler von Stettin, ausgenommen die 
freien Jahrmärkte und hohen Feſtabende, in der Woche nur 
Mittwoch, Freitag und Sonnabend vor dem Rathhauſe feil 
halten dürfen, die Leinwandſchneider auch nur ſolche Kram⸗ 
waare, als ſie „itziger zeit im ublichen brauch haben“, die 
Nadler „nichts anders alß ihre eigene unter dem hammer 
gemachte wahren und was ſie itziger zeit im ublichen gebrauche 
haben.“ Aus der Nadlerrolle von 1619 ergiebt ſich, daß dies 
nürnbergiſche und braunſchweigiſche gewebte, geknüttete und 
Leinenwaaren waren. Es iſt begreiflich, daß zwiſchen den 
Krämern und Zünften, insbeſondere Schmieden, Leinewebern, 
Nadlern u. a. die Conflicte ſich häufen mußten über die Ab⸗ 
grenzung ihrer gegenſeitigen Befugniſſe, je mehr der Verkehr 
über die engen Schranken hinauswuchs. 

Eine weitere Schranke war den Zunftprivilegien gezogen 
in dem mehrfach ausgeſprochenen allgemein gültigen Satze, daß 
jeder Bürger ſich das zu ſeinem oder ſeiner Familie Bedarf 
Erforderliche frei und ungehindert ſelbſt anfertigen dürfe. In 
der Rolle der Tiſchler von 1572 wird dies noch erweitert 
„jedoch iſt einem burger unvorbotten, ſolche gemachte arbeit zu 
ſeines hauſes notturfft an anderen orttern einzukeuffen und in 
die ſtad zu bringen.“ In der Töpferrolle von 1581 wird 
ebenſo den Bürgern vorbehalten, außerhalb fremde Kacheln und 
Oefen zu kaufen, hierher zu bringen und durch Töpfer ſetzen 
zu laſſen oder ſelbſt zu ſetzen. 

Das wichtigſte Correctiv jedoch gegen eine Schädigung 
der gemeinen Bürgerſchaft durch die Zunftprivilegien fand man 
in den freien Jahrmärkten. Für dieſe Zeit war gleichſam die 
Mauer weggeräumt, durch welche für gewöhnlich jede fremde 


* 
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Coneurrenz fern gehalten werden ſollte. Solcher freien Jahr⸗ 
märkte gab es in Stettin zwei, nämlich den Sommermarkt auf 
Aſſumptio Mariä, auch Mariä Krautsweihe genannt (15. Aug.), 
und den Catharinenmarkt (25. Nov.); ſie ſind in den Rollen des 
16. Jahrhunderts, z. B. Kannengießer 1534, mehrfach erwähnt, 
aber wohl ſchon ältere Einrichtung. Letzterer währte bis 
S. Nicolaustag (6. Dec.), erſterer 10 Tage 158). In dieſen 
Zeiten war, und zwar jedesmal drei volle Tage, fremden Hand- 
werksmeiſtern und Krämern erlaubt, ihre Waaren nach Stettin 
zu bringen und auf dem Markte feil zu halten, ja noch mehr, 
ſelbſt „Quackſalber, Tyriakskrämer, Zahnbrecher und ſolche, die 
mit Schlangenſchmalz und anderen betrüglichen Sachen handel⸗ 
ten“, mußten die Barbiere in dieſen Marktzeiten dulden. Be⸗ 
greiflicherweiſe war die hieraus erwachſende Schädigung den 
Zunftmeiſtern ſehr läſtig, und ſie haben dieſelbe nach Kräften 
einzuengen geſtrebt. Daß ſie die Forderung ſtellten, die Waaren 
der Fremden ſollten nicht ſchlechter ſein als ihre eigenen, ſollten 
auch den für ſie ſelbſt verbindlichen Rathsverfügungen ent⸗ 
ſprechen, war billig und auch im Intereſſe ihrer Mitbürger, 
demgemäß ſind es die Alterleute der Zünfte, welche im Auf⸗ 
trage des Rathes und auf ihren Eid die Waaren der fremden 
Meiſter zu prüfen hatten, ob ſie auch nach Kaufmannswährung 
ſeien und des Rathes Ordnungen entſprächen. Fanden ſie 
Ungehöriges, ſo hatten ſie es dem Rathe anzuzeigen, dem es 
vorbehalten war, ſolche Waaren zu verbieten, unter Umſtänden 
ſogar ihren Verkäufer als Fälſcher zu ſtrafen (Kannengießer 1534, 
Hutmacher 1533, Goldſchmiede 1549 u. a.). Unrichtige Gefäße 
von auswärtigen Böttchern wurden auf Befehl des Rathes 
am Bollwerk verbrannt. Mehr den Charakter kleinlicher Con- 
currenzfurcht trägt z. B. das von den Kürſchnern 1534 
erlangte Rathsdecret, nach welchem kein fremder Kürſchner, der 
nicht zur rechten Marktzeit, nämlich am Morgen des erſten 
Tages ſeine Waaren auslege und die drei Tage ausſtehen 
wolle, ſondern erſt am zweiten oder dritten Tage komme, bei 
10 fl. Strafe geduldet werden ſolle. Eine den Handwerkern 


188) Rathsordnung von 1590. 


— 

128 Dr. Binde: Die Handwerkszünfte 

und Krämern in gleicher Weiſe vortheilhafte Beſchränkung des 
Handels der Gäſte in den Jahrmärkten war es auch, wenn 
auf Grund des Kramerprivilegs von 1444 den letzteren ver⸗ 
boten wurde, Schlöſſer oder Meſſer unter halben Schocken, 
Hardoke 159) und Buhren unter halben Doſſinen 160), Leinwand 
unter 6 Witten zu verkaufen. Die Sätze find im Einzelnen 
vielfach modificirt worden; 1590 z. B. dürfen von Gäſten 
Salz, Hering und andere Tonnenwaaren nicht unter halben 
Laſten, Gewürz, Reis, Zucker u. a. nicht unter ganzen und 
halben Steinen, engliſch Want, Leinwand nur in halben und 
ganzen Stücken, Landwein nur in einem Faß oder Fuder, 
Eiſen, Dielen nur in Schocken verkauft werden. Nur die Töpfer 
mußten es geſchehen laſſen (1581), daß fremde Töpferwaaren 
außerhalb der beiden Jahrmärkte jährlich noch zwei Tage am 
Bollwerk von der Havening 61) bis zum Papenbrückenthor aus⸗ 
geboten werden durften. Nach Ablauf dieſer Friſt ſollte der 
Verkäufer ſie entweder wegräumen, oder auf einmal im Ganzen 
verkaufen. Den Reepſchlägern 1536 dagegen war es gelungen, 
die Concurrenz der Fremden ganz abzuſchneiden, nach ihrer 
Rolle durften die Erzeugniſſe auswärtiger Meiſter nur hierher 
gelangen, um dem Amte zu Kaufe angeboten zu werden. 
Ebenſo wurden auf den Jahrmärkten keine neuen Schuhe zum 
Verkaufe geſtattet, ſondern von den Alterleuten der Schuh⸗ 
macher, und den Rathsdienern weggenommen und auf das Rath⸗ 
haus gebracht. Solche Fälle bilden aber ſeltene Ausnahmen 
von der oben angeführten Regel. 

Es wurde bereits die von den Zünften wie vom Rathe 
geſtellte Forderung genannt, daß die Arbeiten der fremden zu 
den Jahrmärkten kommenden Meiſter den für die einheimiſchen 
Zünfte verbindlichen Vorſchriften entſprechend angefertigt ſeien; 
es ſollten hierdurch die Bürger vor dem Einkauf ſchlechterer 
Waaren, die Zünfte vor unehrlicher Concurrenz geſchützt werden. 


19) Haartuch zum Seien, Sieben. 

160) Dutzend. 

161) Noch heute nicht ausgeſtorbene Bezeichnung des unteren Theils 
der Splittſtraße. 
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Die Letzteren nämlich mußten es ſich dafür, daß ihnen in den 
angedeuteten Grenzen ein ausſchließliches Anrecht auf gewiſſe 
Arbeiten ihrer Zünfte eingeräumt war, gefallen laſſen, daß der 
Rath ihnen auf das Genaueſte vorſchrieb, wie ſie nach Qualität 
und Quantität arbeiten ſollten. Man ſuchte eben hierin, ab- 
geſehen von den in der ordnungsmäßigen Ausbildung jedes 
Meiſters durch die Lehrjungen⸗ und Geſellenzeit gegebenen 
Garantie, weitere Bürgſchaften zu gewinnen, daß ein privile⸗ 
girtes Amt zu Nutzen der Bürger arbeite. Die Rollen ſind 
reich an Belegen hierfür. Den Kürſchnern (1350, in Conf. 
1389) z. B. war unterſagt, Katzenfelle zu kaufen oder mit 
Hundefellen zu verbrämen. In der Rolle der Riemſchneider ze, | 
(1481) wird beſtimmt, Niemand e zu ſämiſchen Beuteln 
Schafleder verwenden, „ſemiſch & ſemiſch 162) bliven und 
ſchepen ſall ſchepen bliven“; die Zaumſchläger dürfen nicht 
aus lohgarem Leder Zügel ma die Taſchenmacher keine 
alten Tücher in die Taſchen ie Die Rolle der Kannen⸗ 
gießer (1534) verordnet „dat tinnwerk nicht minder dann thom 
twelften to makende 163.) Die Glaſer (1548) ſollen nicht den 
Bürgern Arbeit machen mit altem oder verfälſchtem Glaſe, 
ſondern um billiges Geld rechtſchaffenes neues Glas und ziem⸗ 
lich ſtarkes Blei vezwenden. Beſonders ausführlich ſind die 
Vorſchriften für die Goldſchmiede 1549. Sie dürfen nur gutes, 
rheiniſches Gold als Kurfürſtengold oder dem gleichwerthiges 
verarbeiten, und zwar das rheiniſche Gold auf 17 Karat, das 
Kronengold auf 20 und das ungariſche Gold auf 23 Karat; 
anderen Falls ſollen ſie als Fälſcher angeſehen werden und 
des Amtes unwürdig ſein. Silber, welches ſie zum Verkaufe 
oder auf Jemandes Beſtellung verarbeiten, ſoll 14 Loth fein 
Silber zum Mindeſten enthalten. 

Die vom Rathe geforderten Bürgſchaften umfaßten in 

nicht geringerem Grade auch die beſondere Art des Arbeits⸗ 

betriebes in jeder Zunft, den Preis der Waaren, die recht⸗ 
zeitige Fertigſtellung, die Sicherung des Beſtellers, wenn er 

=) Mit Alaun gar gemachtes und mit Thran gewalktes Leder. 

160 d. h. mindeſtens 12 Loth Zinn auf das Pfund. 
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das Mtalevial geliefert, gegen Schädigung deſſelben u. a. Auch 
in dieſer Hinſicht gewähren unſere Rollen manche Einblicke in das 
gewerbliche Leben jener Zeit. Es mag hier angeführt werden, 
daß für eine Anzahl von Zünften (Böttcher, Leineweber, Wollen⸗ 
weber, Reepſchläger) ganz beſtimmte Hohe und Längenmaaße für 
ihre Fabrikate vorgeſchrieben waren, ebenſo für Knochenhauer, 
Nadler, Goldſchmiede u. a. beſtimmte Gewichte. Die Normal- 
maaße wurden in der Regel im Rathhauſe aufbewahrt und von 
dort von den Alterleuten geholt, wenn fie mit den beiden Raths⸗ 
beiſitzern oder allein die Arbeiten ihrer Amtsbrüder zu unter— 
ſuchen hatten. Dabei war abgeſehen davon, daß ſie maaßrecht 
fein mußten, auch in Betracht zu ziehen, ob z. B. ein Neep- 
ſchläger (1536) nicht wider das Verbot Heedengarn 166) ver⸗ 
arbeitet habe zu Kabeln 5 Kordeln 166), Drehreepen 167) und 
Schiffstakel; ein Gürtler einen Gürtel aus mehr als zwei 
Stücken, ein Sattler ei Sattel „ungeadert“ 168) gemacht 
habe (1481). Bei den Gold ieden ſollte kein Meiſter Silber— 
geräth auf ſein Brettfenſter ſtellen oder verkaufen ohne vorher- 
gegangene Beſichtigung durch die Alterleute, welche ſchlechte 
Waaren zerſchneiden mußten. Jedes Silbergeräth von min— 
deſtens ſechs Loth Gewicht war vom Meiſter außerdem gleich, 
nachdem es aus dem Feuer geholt war, mit dem Hauer zu 
zeichnen, und neben das dem Meiſter eigenthümliche Zeichen 
war das des Rathes zu ſetzen, welches bei einem „des amts 
furnembſten“ auf ſeinen Eid aufbewahrt wurde. Die hier 
den Alterleuten auferlegte Pflicht, die Arbeiten ihrer Amts— 
brüder zu beaufſichtigen und zu prüfen, iſt in faſt allen Rollen 
in der einen oder anderen Form ausgeſprochen. Manchmal 
ging ihre Function noch weiter. Bei den Leinewebern (1538) 
z. B. hatten ſie, wenn Jemand ſcheeren wollte, den Scheer— 


164) Garn aus Werg. 3 

165) Kabel = dickes Tau, Ankertau 2c. 

166) Kordel iſt der einzelne Strang, der mit anderen gleichen zum 
Kabel zuſammengefloch ten wird. 
167) Drehreep = Windetau. 
8) ungeadert, d. h. ohne Sehnen, Streifen. 
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rahmen zu meſſen und „rechtfertig“ zu stellen. Bei den Bött⸗ 
chern (1491) haben ſie Gefäße, die nicht maaßgerecht, ſofort zer⸗ 
ſchlagen zu laſſen; bei den Barbieren (1553) geben ſie den 
Amtsbrüdern Erlaubniß zum Aushängen des Zeichens, daß 
„gut zeit zum aderlaſſen ſei.“ 16%) Beſonders wichtig waren 
in dieſer Beziehung diejenigen Aemter, welche durch nachläſſige 
Erfüllung ihrer Obliegenheiten geradezu Gefahr für die Bürger 
heraufbeſchwören konnten. Darum finden wir bei ihnen außer 
den Alterleuten noch eigene Rathscommiſſarien oder Schau— 
herren zur Controlle ihrer Arbeiten thätig. Es iſt das bei 
den Maurern der Fall (13501582), über welche eigene 
Bauherren neben den vereideten Alterleuten zu wachen hatten, 
daß kein Meiſter an unerlaubten Stellen noch dem Hauſe eines 
Bürgers zu nahe ein Gebäude aufrichte. Ebenſo gab es bei 
den Knochenhauern und Weißbäckern ſolche Fleiſchherren und 
Brotherren. Gerade der Betrieb dieſer beiden Gewerbe, ver- 
hältnißmäßig leicht, dabei aber von höchſter Wichtigkeit für 
das Gemeinweſen, war beſonders ſorgfältig geregelt, und ihm 
gegenüber hat der Rath am meiſten ſeinen geſetzgeberiſchen 
Scharfſinn zur Verhütung von Mißbräuchen angeſtrengt. In 
der Rolle von 1312 (revidirt 1551) wird den Knochenhauern 
anbefohlen, kein Fleiſch hinfort ungewogen zu verkaufen, auch 
aus den Hammeln und Schafen Fett, Talg und Nieren nicht 
zu reißen, zu beſſerer Controlle an den Rümpfen die Schwänze 
zu laſſen, damit fie nicht Kuh- für Ochſenfleiſch, noch Bock⸗ 
„Owen⸗“ 70) Ramfleiſch !:) für Hammelfleiſch verkaufen könnten. 
Jede Woche hatten die zwei verordneten Schauherren mit den 
Alterleuten das Fleiſch und die Gewichte zu prüfen, und wenn 
ſie fanden, daß Jemand daſſelbe anders oder höher als ge- 
wöhnlich verkaufe, es nach gebührlicher „Wardirung“ zu ſchätzen 
und zu Verkauf zu ſtellen. Zum Nutzen der Bürger war 
aufem ein vereideter Rathsdiener in der Nähe der Scharren 


169) Nach der lüneburger Barbierordnung von 1557 ſind dieſe: 
Widder, Waage, Schütze, Waſſermann. Bodmann a. a. O. S. 30. 
110) Schaf. 
17) Widsderfleiſch. 
9* 
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aufgeſtellt, bei dem fie das gekaufte Fleiſch nachwägen laſſen konn⸗ 
ten. Angehängt iſt der Rolle eine bis ins Kleinſte ausgeführte 
Fleiſchtaxe, nach welcher die Knochenhauer gehalten waren zu 
verkaufen. Dieſelbe iſt dann in der Folgezeit wiederholt erneuert 
und im Ganzen hinſichtlich der Preisverhältniſſe auffallend 
conſtant geblieben. Was den Knochenhauern 1551 im Falle 
von Mißbräuchen bereits angedroht war, iſt 1567 in der 
Knochenhauer⸗Orduung dann zur Ausführung gelangt. Es 
mußte nämlich jedes im Schlachthauſe geſchlachtete Stück Vieh 
den Schauherren gezeigt werden und durfte erſt, wenn es von 
ihnen nach des Rathes Tape abgeſchätzt, der Preis auch auf 
einer am Scharren aufzuhängenden Tafel vermerkt war, zu 
Kaufe geſtellt werden. Alles verkaufte Fleiſch aber war ſofort 
von der Fleiſchbank zu entfernen. Außerdem war aber auch 
das Schlachten des Viehes auf das Genaueſte geordnet (1551). 
Weder der Meiſter noch ein Geſelle des Knochenhaueramts 
durfte Vieh ſchlachten, ſondern das Amt war gehalten, eigene 
Schlächter anzuſtellen, welche die Alterleute auszuwählen und 
vor den Kämmerern in Eid und Pflicht zu nehmen hatten. 
Dieſe allein durften für die Knochenhauer und nur für dieſe 
und allein im Schlachthauſe Vieh ſchlachten; ſie mußten übri⸗ 
gens zugleich dem Amte der Schlächter und Garbrater an- 
gehören, waren aber, wenn die Knochenhauer ihrer bedurften, 
von der Pflicht befreit, auf die „Verbadung“ ihrer eigenen Alter- 
leute zu erſcheinen. Ihnen lag es ob, zu prüfen, ob das 
Schlachtvieh nicht finnicht ſei, ſie durften auch kein Kalb, 
Lamm oder Ziege unter 4 Wochen ſchlachten. “?) Wie bei den 
Knochenhauern das rohe Fleiſch, ſo hatten die Fleiſchherren 
zuſammen mit den Alterleuten der Schlächter und Garbrater die 
Garküchen zu beſichtigen. Sehr ähnlich war auch das Amt der 
Weißbäcker geſtellt. Nach der Ordnung des Rathes von 1562 
ſollten ſie fortan Groſchenbrode, halbe Groſchenbrode, Witten⸗ 
und Vierchenbrode backen, und zwar nach dem Gewichte, wie 
die feſtgeſetzte Ordnung es vorſchreibe. Es wird ihnen, da 


1m) Ebenſo beſtimmt die lüneburger Knochenhaner-Ordnung von 
1586, vergl. Bodemann a. a. O. S. 128. 
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ſie bisher aus Eigennutz nur in einer ſelbſt beſtimmten Reihen⸗ 
folge gebacken, freigegeben, täglich backen zu dürfen. Sie 
ſollen ihr friſches Gebäck zum Scharren bringen laſſen, in 
reine weiße Tücher, nicht aber in Haarkappen oder Kleidungs⸗ 
ſtücke geſchlagen, in den Brodſcharren ſoll ihr Geſinde ſich nicht 
auf das Brot oder die Wecken ſetzen, noch ſich in denſelben 
bürſten oder kämmen. Den Weißbäckern ift zwar erlaubt, 
Roggen und Weizen vom Neuen bis Lichtmeß zu kaufen, doch 
nur, um ihn in der Mühle mahlen zu laſſen und demnächſt 
zu verbacken; dabei haben ſie und andere gemeine Bürger vom 
Neuen bis Nicolai (6. Dez.) den Vorkauf. Die verordneten Brot⸗ 
herren haben ſich alle vierzehn Tage oder monatlich nach dem 
Marktpreiſe des Korns zu erkundigen, fic) darauf unter einander 
zu vereinigen und den Weißbäckern anzukündigen, wie ſchwer ſie 
bis auf weiteres das Brod backen ſollen. Sie ſollen ferner 
jede Woche mit etlichen Alterleuten der Weißbäcker das Brod 
wägen und „aufziehen“ laſſen, ſowohl in den Brotbänken wie 
in den Häuſern, ob es auch nicht zu leicht gebacken ſei. Fan⸗ 
den ſie ſolches, ſo fiel es den Hausarmen zu. Den Alterleuten 
insbeſondere lag ob, aufzupaſſen, daß keine Gerſte unter den 
Roggen oder Weizen gebacken werde. Den Hausbäckern war 
verboten, vom Neuen bis Martini Hafer zu kaufen, von da 
ab nur ſoviel geſtattet, als ſie zum Grützebereiten für die 
Bürger bedurften. Auch für die Weißbäcker ſah ſich der Rath 
gezwungen, eine ſehr genaue Taxe feſtſtellen zu laſſen (er⸗ 
halten ijt eine ſolche von 1608) weil fie „ungeachtet den viel- 
fältigen erinnerungen und warnungen daß liebe brot dennoch 
gantz geringe am gewichte gebacket und ihren eigennützigen vor⸗ 
theil zur mercklichen beſchwerde der gemeinen bürgerſchaft und 
armuht damit geſuchet.“ Die Tape iſt entworfen, nachdem 
man im Hauſe des Altermanns zur Probe gebacken, unter 
Anrechnung ſämmtlicher Unkoſten des Bäckers und des Markt⸗ 
preiſes des Korns; fie ift fo eingerichtet, daß fie bei den 
Schwankungen deſſelben in Geltung bleiben konnte. Uebrigens 
war fie auch für die Los und Hausbäcker verbindlich. 

Zu den bisher aufgeführten Vorſchriften kommt endlich 
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noch eine nicht geringe Zahl ſolcher hinzu, deren gemeinſame 
Tendenz dahin zielte, eine pünktliche Fertigſtellung der einem 
Meiſter übertragenen Arbeit herbeizuführen, eine ungebührliche 
Preisſteigerung oder ein Verderben des Rohmaterials durch 
Ungeſchicklichkeit zu verhüten. Bei den Leinewebern ſollte der 
Meiſter, welcher das ihm zum Weben übergebene Garn vor⸗ 
enthielt und nicht verarbeiten konnte oder wollte, vor den 
Alterleuten verklagt werden und, wenn ſchuldig befunden, dem 
Amte eine Tonne Bier zur Strafe geben, auch binnen vier- 
zehn Tagen den Kläger zufrieden ſtellen bei Verluſt des 
Werkes (1538). In der Rolle der Schneider und Wantſcherer 
von 1533 heißt es: „vordorve ock ein meiſter einem ſyn ge⸗ 
want, id jy ſchnider effte wandtſcherer, dat ſcholen de older⸗ 
{ude na olden herkommen und na gelegenheit des vorderves 
richten und ſtrafen.“ Beſonders ausführlich iſt in dieſer Be⸗ 
ziehung die Tiſchlerrolle von 1572. Da wird zunächſt, weil 
es offenkundig, daß manchmal Meiſter eine ſtattliche und an⸗ 
ſehnliche Arbeit übernehmen, welche weder ſie noch ihre Ge— 
ſellen nach des Bauherrn Gefallen zu fertigen fähig ſeien, vor⸗ 
geſchrieben, jeder Meiſter, welchem aufgetragen werde, eine 
ſolche Arbeit zu machen, es jet an „broſtgetaffel 175), thur⸗ 
gerichten, decken, kaſten, bettſtetten oder anderm, ſo er aus 
grunde der funff ſeulen und gantzen, halben oder gebrochen 
cirkell, mit gutten capitteln 17%), tachengen 175), auch vortreff⸗ 
ter vorhobener 176) und eingelegter arbeit“ fertigen müſſe, 
ſolle vorher eine Viſirung ſeinem Auftraggeber vorlegen zur 
Verhütung vergeblicher Koſten und Widerwillens. Wenn er 
ſich deſſen weigerte, war der Bauherr berechtigt, einen fremden 
Geſellen für dieſe Arbeit anzunehmen. Ferner aber war jeder 
Meiſter zu vollem Erſatz für verdorbene Arbeit ausdrücklich 
verpflichtet. Alle Quartal, außerdem jederzeit auf Begehren 
der Bürger hatten vier geſchworene Meiſter, unter denen ſtets 


19) Getäfel an der Wand. 
175) Capitäle. 
135) Tachengen? (Zacken 7). 
126) erhabene. 
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zwei Alterleute ſein ſollten, alle Arbeit ihrer Amtsbrüder in 
den Werkſtätten oder der Bürger Häuſer zu beſehen, auf Er⸗ 
fordern auch den Preis abzuſchätzen, wie denn kein Stück 
Tiſchlerarbeit von vier Gulden und darüber aus einer Werk⸗ 
ſtatt abzuliefern war, ohne vorher den verordneten vier Schau⸗ 
herren gezeigt zu ſein. Schlechte Arbeit ſollte mit Geldſtrafe 
geahndet werden. Die Schauherren hatten ihre eigene Arbeit 
ebenſo anderen hierfür beſtimmten Meiſtern vorzulegen. Wie 
ängſtlich man bemüht war, jede Art von Pflichtverletzung ſeitens 
der Meiſter geſetzlich zu verhüten, beweiſt die Beſtimmung der 
Rolle der Lohgerber 1601, daß der Meiſter ihm anvertrautes 
Leder alsbald, wenn es gar ſei, dem Eigenthümer zuſchicken 
oder zum Abholen anſagen müſſe, „damit es in des Meiſters 
Hauſe nicht etwa verkauft werde.“ Zum Schluß mag hier die 
Vorſchrift der Malerrolle (1619) Platz finden, welche die Meiſter 
ermahnt, die angenommene Arbeit mit gebührendem Fleiße und 
zu rechter Zeit fertig zu machen. Wenn Jemand aber un⸗ 
gebührlich ſäumig ſei und trotz Ermahnung durch das Amt 
die Leute nicht befriedige, ſo ſolle den andern Meiſtern unver⸗ 
boten ſein, die Arbeit ſtatt ſeiner zu übernehmen. 

Dieſe Androhung leitet hinüber zu der Betrachtung des 
Verhältniſſes der Amtsbrüder zu einander mit Rückſicht auf 
ihre gewerbliche Thätigkeit. Wenn die Privilegien den Amts⸗ 
brüdern als Geſammtheit verliehen waren, an denen jeder Ein⸗ 
zelne gleichen Antheil wie alle Anderen hatte, ſo mußte noth⸗ 
wendig auch darnach geſtrebt werden, alle Meiſter einer Zunft 
einander möglichſt gleich zu ſtellen hinſichtlich der Ausübung 
ihres Gewerbes und des daraus folgenden Gewinnes. Daß man 
dieſes ideale Ziel nie völlig hat erreichen können, iſt freilich 
klar, es folgt das unter anderm ſchon aus den bereits angeführ⸗ 
ten Beſtimmungen über die Unterſtützung verarmter Amtsbrüder. 
Gleichwohl liegt das Streben nach möglichſter Gleichſtellung 
klar in den Rollen ausgeſprochen. Erwähnt wurde ſchon oben, 
wie jedem Meiſter durch die Rolle vorgeſchrieben war, eine 
wie große Zahl von Lehrlingen er zu gleicher Zeit halten 
dürfe, ferner, in welcher Weiſe die Annahme von Geſellen ge⸗ 
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ordnet war; ebenſo ift ſchon angeführt worden, daß z. B. kein 
Leineweber mehr als fünf Webſtühle halten dürfe. In faſt 
allen Rollen begegnen wir außerdem dem Verbote, kein Meiſter 
dürfe dem anderen ſeine Geſellen abſpannen, oft verbunden mit 
dem zweiten, keiner dürfe einen Geſellen, der von ſeinem Meiſter 
in Unfrieden geſchieden ſei, annehmen. In demſelben Sinne 
war von Amtswegen die Höhe des von jedem Meiſter zu ge⸗ 
währenden Arbeitslohnes wie der anderen Vergünſtigungen für 
die Geſellen an Flickarbeit, Badegeld, freien Montagen ꝛc. ge⸗ 
regelt. Die Rolle der neugebildeten Zunft der Tuchſcherer 
und Schleifer ſpricht es 1625 ausdrücklich aus, Niemand ſolle 
einem Amtsbruder ſeine Geſellen abſpannen, noch mit Lohn 
höher bezahlen als die anderen Meiſter. 

Dieſelbe Gleichſtellung aller Meiſter eines Amtes fand nun 
auch hinſichtlich der Beſchaffung des zum Handwerksbetriebe 
erforderlichen Materials wie der Verwerthung des aus den 
Werkſtätten hervorgegangenen Fabrikats ſtatt. Alle Meiſter 
hatten gleichen Antheil an den dem Amte für den Einkauf des 
Materials verliehenen Privilegien. Auch dieſen gegenüber galt 
es, das Intereſſe der gemeinen Bürger mit dem Zunftprivileg 
in Einklang zu ſetzen. So heißt es im Knochenhauerprivileg 
von 1312: „wenn ein Knochenhauer am Markttage ein Rind, 
Schaf, Schwein kaufe und ein hinzutretender Bürger begehre 
es zu eigenem Bedarf, ſo ſolle er gegen Entgelt von 1 Solidus 
für ein Rind, 6 Denare für ein Schwein, 4 Denare für ein 
Schaf um den von jenem gezahlten Kaufpreis erhalten“; dieſelbe 
Beſtimmung kehrt in der revidirten Rolle von 1551 wieder, 
ſtatt der 6 Denare jetzt ein Witten. Verboten wird ferner den 
Knochenhauern, nach Stettin zu Markte getriebenes Vieh vor 
den Stadtthoren aufzukaufen, ſtatt allein an den vier Orten 
des Marktes; verboten ferner, durch ihre Knechte dieſſeits der 
Oder Vieh kaufen zu laſſen oder ſelbſt ſolches in einem ſtädtiſchen 
Dorfe oder im Umkreis einer Meile zu kaufen; darüber hinaus 
war es ihnen freigegeben, und nach der Rolle von 1620 ſtand 
ihnen damals der Einkauf großen und kleinen Viehes im ganzen 
Lande Pommern frei. Den Schuhmachern ſtand nach der 
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Rolle von 1262, conf. 1535, ausſchließlich das Recht zu, alles 
blutige Leder und Felle, ſo binnen der Stadt fielen, von 
Bartholomäi bis Aller Heiligen kaufen zu dürfen. Für den 
übrigen Theil des Jahres ſtand dies den Lohgerbern frei, 
welche auch jederzeit in Stralſund, Dänemark und Polen Leder 
einkaufen durften. Kam aber von dort ſolches zu Markte, ſo 
ſollten ſich erſt die Schuhmacher verſorgen, dann die Lohgerber, 
ſich aber garen Leders gänzlich enthalten (1534). Die vom 
Scharfrichter abgezogenen Felle ſtanden den Lohgerbern allein 
zu; jeder Meiſter hatte nach beſtimmter Reihenfolge vier Wochen 
hindurch das ausſchließliche Anrecht auf ihren Ankauf (1601). 
Ebenſo war den Schuhmachern verboten, ankommende Lohe zu 
kaufen. Wenn ein oder mehrere Fuder Lohe von Damm an 
das Langebrückenthor zu Markte kamen, ſo ſollte kein Lohgerber 
mehr als eins kaufen, falls mehrere Meiſter darauf Anſpruch 
erhoben. Verwandt hiermit iſt die Kürſchnerrolle von 1350, 
conf. 1489. Nach derſelben mußte ein Amtsbruder bei einem 
Kaufe über 3 Solidi es ſich gefallen laſſen, mit einem hinzu⸗ 
kommenden Genoſſen auf deſſen Begehr den Kauf zu theilen. 
Er konnte freilich den Gottespfennig darauf geben 170, mußte 
aber alsdann binnen drei Tagen das gekaufte Gut „freien“ ; 
that er das nicht, jo mußte er den Gildebruder zum Kauf zu⸗ 
laſſen. Auch bei den Reepſchlägern (1536 und 1610) ſollte 
aller Baſt, der zu Lande oder Waſſer hergebracht wurde, zu 
gleichen Theilen von den Meiſtern gekauft werden. Bei den 
Schmieden (1313—1533) hatten die Alterleute für die ankom⸗ 
menden Kohlen „nach gelegenheit der zeit amme jahre“ den 
Preis zu ſetzen, auch die Maaße der Köhler zu prüfen; erſt 
dann war es jedem Meiſter erlaubt, nach Bedarf ſich zu ver⸗ 
ſorgen. 

Ganz beſonders groß war die Zahl der am Einkauf ein⸗ 
geführten Holzes betheiligten Zünfte: Böttcher, Tiſchler, Drechs⸗ 
ler, Kleinbinder u. a. Die Rolle der Böttcher von 1491 bee 
ſchränkt ſich noch auf die Beſtimmung, wenn ein Gildebruder 

m) d. h. ein Handgeld, fo genannt, weil es urſprünglich zu gottes⸗ 
dienſtlichen Zwecken oder für die Armen beſtimmt war. Schiller u. Lübben. 
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ein Fuder Bandholz dinge und ein anderer komme herzu und 
begehre die Hälfte, ſo ſolle er es ihm nicht weigern. 

Ausführlicher iſt die Rolle von 1608. Da wird Vor⸗ 
ſtehendes wiederholt, zugleich aber feſtgeſetzt, wenn aus Polen 
oder ſonſt Klapholz 11s) und anderes komme, das noch nicht 
verkauft und den Böttchern nöthig fei, jo ſollten fie nach altem 
Gebrauch die Nächſten dazu ſein, auch zu dem Kinder⸗ und 
Knechtsholze das Vorkaufsrecht haben; aber ſie ſollen in drei 
Sonnenſcheinen den Kauf machen, nachher iſt der Kaufmann 
dazu berechtigt. Boden⸗ und Bandholz darf, wenn einmal hier⸗ 
her gebracht, nicht wieder verſchifft werden. Kommt Einhundert⸗ 
holz, ſollen alle Amtsbrüder, die es kaufen wollen, zugleich 
den Kauf machen; kommt Einhalbhundertholz, etliche, die da 
wollen; wenn dann von Neuem ſolches gebracht wird, haben 
diejenigen den Vorzug, die das vorige Mal nichts erhalten 
hatten. Alles von Tiſchlern und Kleinbindern gebrauchte Holz, 
ebenſo alle Dielen mußten zuvor in Flößen an des Rathes 
Dielenhof gebracht werden, hier hatten die Kämmerer mit den 
Verkäufern den Preis feſtzuſtellen, auch den Verkauf zu gemeiner 
Stadt Nothdurft zu üben, dann erſt ſtand den Meiſtern der 
Kauf frei, und zwar ſollte Jeder Eichenknarholz 179), Ahorn⸗ 
und Lindenbretter, Kinderdielen nach feinem Bedarf einkaufen 
(Tiſchlerrolle 1548) 180). Wie ſehr oft trotz dieſer Anord⸗ 
nungen gefehlt werden mochte, erſehen wir aus der jüngeren 
Kleinbinderrolle 1605. Da wird ergänzend hinzugefügt, kein 
Meiſter dürfe ſolchen Flößen entgegen fahren, noch ſolches Holz, 
wie er zu ſeiner Hantirung nöthig habe, als Ahorn, Espen, 
Fichten beſtellen oder zwiſchen den beiden Brücken kaufen, ſon⸗ 
dern alle bedürftigen Meiſter ſollten es an des Rathes Dielenhof 
zuſammen kaufen und dann unter ſich theilen. Wenn ein Meiſter 

1) eichene oder buchene Planken von 5—9“ Stärke und minde⸗ 
ſtens 5“ Länge. Schiller u. Lübben. 

119) dünne, eichene Bretter. 

160) 1574 beſtimmt der Rath, alles ankommende Zehnfußholz, 
Ahorn und anderes Nutzholz müſſe vom Morgen bis 1 Uhr für Bür⸗ 
ger und Tiſchler ausſchließlich feilgeboten werden. 
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feilgebotene Bandſtöcke dinge, müſſe er dem Amtsbruder auf Ver⸗ 
langen die Hälfte um den Einkaufspreis abtreten. Habe ein 
Meiſter Ueberfluß an Bandſtöcken, ſo dürfe er ſie nur an ſeine 
Amtsbrüder verkaufen. Wie nach dieſer Rolle, ſo wird auch 
nach derjenigen der Buchbinder von 1614 der Einkauf des er⸗ 
forderlichen Pergaments von der Geſammtheit beſorgt und dann 
daſſelbe unter die einzelnen Meiſter getheilt. 

Eine ganze Reihe von Vorſchriften diente außerdem dazu, 
beim Einkaufen Redlichkeit und Ehrlichkeit unter den Amts⸗ 
brüdern aufrecht zu erhalten. Keiner ſollte dem andern Vor⸗ 
kauf thun (Kürſchner 1350); keine Gildeſchweſter darf etwas 
für die Werkſtatt ihres Mannes einkaufen, es ſei denn, daß 
derſelbe bettfaft oder außerhalb der Stadt wäre (Böttcher 1491, 
Kürſchner 1350, Tiſchler 1548 u. a.); kein Meiſter dem andern 
das bereits bedingte oder beſprochene Holz aus der Hand kaufen, 
Drechsler 1491 (1598); ein Knochenhauer, der einen Kauf 
gemacht und darauf einen Pfennig und mehr gegeben hat, ſoll 
denſelben halten, wenn er ihn auch gereut (Knochenhauer 1551); 
ein Goldſchmied folle jeden, der ihm gemachtes Silber zu Kaufe 
anbiete, entweder perſönlich kennen oder ſich durch glaubwürdiges 
Zeugniß überzeugen, daß ſolches nicht geſtohlen ſei, bei dem 
geringſten Verdachte aber daſſelbe feſthalten und ſogleich dem 
Bürgermeiſter oder den Alterleuten Anzeige machen (1549). 

Wie der Einkauf des Materials möglichſt für alle Gilde⸗ 
brüder in gleichem Umfange und unter gleichen Formen und 
Preisverhältniſſen ſtattfinden ſollte, ebenſo ſollte auch der Ver⸗ 
kauf des Fabrikats in jeder Hinſicht gleichmäßig ſein, damit jede 
ungebührliche Concurrenz der Amtsbrüder unter einander ver 
mieden werde. Dieſes Ziel ſuchte man auf die verſchiedenſte Art 
und Weiſe zu erreichen. Verboten war, was fich von ſelbſt verſteht, 
daß ein Amtsbruder dem andern „in die verdingte arbeit falle“. 
Wir finden dieſe Vorſchrift in den älteſten wie in den jüngſten 
Zunftrollen, manchmal in ſpeciellerer Faſſung. In der Rolle der 
vereinigten Schmiede 1313, in Conf. 1533, z. B.: „Item welck 
meiſter edder knecht ein perdt beſchleith, deme de hof gewrachtet 18“) 


181) wohl = gewraket, d. i. geprüft, unterſucht. 
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is van einem andern gildebroder, effte beſchleith ein perdt mit 
deme felen, de breket einen halven gulden.“ Die Schneider 1533 
beſtimmen: „Begeve ſick ock, dat ſo einem meiſter, id ſy ein 
ſchnider effte wandtſcherer, dock in ſyn huß gebracht und he 
darup de krite effte teken upt wandt gebracht hadde, fo ſchall 
ane des andren fulbort kein ander meiſter dath thoboreiden effte 
tho maken annemen by pen eines halven guldens.“ Allein in 
der Maurerrolle 1380, in Conf. 1582, wird die Ausnahme 
ausdrücklich vorbehalten, daß der Bauherr den Verzug nicht 
abwarten wolle, doch ſelbſt dann dürfe er nur mit Vorwiſſen 
des erſten Meiſters einen andern annehmen. 

Verwandt hiermit iſt das Verbot, durch allerlei Mittel 
den Amtsbrüdern die Kunden zu entfremden oder abzuſpannen, 
oder Kunden anzunehmen, die ihrem früheren Meiſter noch für 
geleiftete Arbeit ſchuldig ſeien. Solche Beſtimmungen, den 
älteren Rollen fremd, finden ſich ſeit Anfang des 16. Jahr⸗ 
hunderts immer häufiger und ausführlicher. So in der Tiſchler⸗ 
rolle von 1548: kein Meiſter dürfe nach Arbeit umgehen oder 
umgehen laſſen, ſondern ſolle ſich an dem, was Gott beſchere, 
genügen laſſen; in der Malerrolle 1619: keiner ſolle ſeine Arbeit 
ausbieten, noch anderen die Arbeit abſpannen oder einen Meiſter 
und deſſen Arbeit vor den Bürgern verachten. 

Die Schmiede (1313, in Conf. 1533) verbieten den Amts⸗ 
brüdern, einem Manne zu ſchmieden, der von ſeinem vorigen 
Meiſter, ohne Bezahlung geleiſtet zu haben, abgehe; ebenſo 
z. B. Schlächter und Garbrater 1548, Barbiere 1553, Glaſer 
1548, Hausbäcker 1624 u. a. Die Schneiderrolle von 1533 
giebt für ſolchen Fall dem geſchädigten Meiſter das Recht, dem 
Schuldner „ſyne kleder by einem andren meiſter, tho deme he 
getagen und arbeiten lethe, mit des werckes knechte beſetten tho 
lathen, alsdan ſchal deſulvige meiſter, idt ſy olderman effte 
gildebroder, ane vorlöf edder weten des klegers de kleder uth 
ſynem huſe dem beklageden nicht geſtaden effte volgen laten, 
de meiſter fy denne fing arbeideslons betalet.“ 

Was hier von der beſtellten Arbeit, das gilt in gleichem 
Maaße auch von der zum Verkauf gefertigten. Verboten war 


— — — 
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das Hauſiren mit ſelbſtgefertigten Waaren, z. B. Los⸗ und 
Kuchenbäcker 1618, Nadler 1619; ebenſo das Ausführen der⸗ 
ſelben zu anderen Zeiten als den freien Jahrmärkten; ebenip, 
z. B. Reepſchläger 1610, das Tauſchen eigener Produkte mit 
denen der Fremden zu anderer Zeit. Im Jahrmarkte ſollte 
jeder nur an einer Stelle feil haben (Kleinbinder 1605, Los⸗ 
bäder 1615, Nadeler 1619); keiner den andern von ſeiner 
Stelle verdrängen (Riemſchneider 1609). Wenn zwei oder mehr 
Meiſter zu Markte zogen, ſo ſollten ſie um die Stellen „kaveln“ 
(Hutmacher 1533). Kein Kürſchner durfte im freien Jahrmarkt 
Maaß nehmen (1350 —1489). Ebenſo ſollte alles ungehörige An⸗ 
locken von Kaufgäſten auch auf dem Markte unterbleiben. Keiner 
ſolle, ſo beſtimmen die Lohgerber 1601, Kleinbinder 1605, 
Nadler 1619 u. a., die Käufer mit Winken ꝛc. zu ſich locken, 
ihnen die eigenen Waaren entgegenhalten, die der Amtsbrüder 
ſchlecht machen, ſondern jeden kaufen laſſen, wo er wolle. Ver⸗ 
boten war ferner den Kleinbindern (1605), ihre Waaren den 
Vorkäufern, ſo ſie hier öffentlich wieder verkaufen, zu überlaſſen; 
eben ſo wenig durfte ein Losbäcker (1615) ſein Brod einem 
anderen zum Verkauf ſchicken. 

Haben wir in allen dieſen Vorſchriften jüngeren Urſprungs 
unverkennbare Zeichen des bereits eingetretenen Verfalls der 
Zünfte zu erblicken, ſo iſt eine andere Beſtimmung alt und zu 
allen Zeiten in den Rollen wiederholt worden, daß nämlich 
kein Amtsbruder den andern aus ſeiner Wohnung oder Werk⸗ 
ſtatt ausmiethen, oder wie die Rollen meiſtens ſagen, ausheuren 
dürfe. Umgekehrt beſtimmt aber die Rolle der neugegründeten 
Zunft der Tuchſcherer und Schleifer 1625, kein Tuchſcherer 
ſolle bei einem Wollenweber, Schneider, Weißgerber u. a. wohnen 
oder den Laden haben. Sofern die Meiſter einer Zunft ihre 
Waaren in einem ſolchen Laden feil hielten, war ihnen nicht 
erlaubt, ſie außerdem noch in ihrer Wohnung zu verkaufen. 
Im Jahre 1629 beſchwert ſich z. B. Detlof Kneſeke, Hutftafirer, 
beim Herzog, daß ihm, der ſein Gewerbe im Gewölbe auf dem 
Heumarkte, ſeine Wohnung in einer Bude am Salzenborn habe, 
wegen „Ausfleihens“ feiner Waaren in der Wohnung auf Be⸗ 
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ſchwerde der Filzmacher von der Obrigkeit zehn Hüte, etzliche 
Hutbundel und 10 fl. Strafe auferlegt ſeien, weil er „zwei 
offene lahden halte.“ 

Zum Schluß möge hier noch als Beweis dafür, daß ſelbſt 
für den Abſatz nach außen hin keinesweges völlige Freiheit für 
die Zunftmeiſter beſtand, die Beſtimmung aus der Lohgerber⸗ 
rolle 1601 angeführt werden, nach welcher kein Meiſter anders⸗ 
wohin und aus der Stadt gar Leder hinführen durfte, es ſei 
denn, daß an demſelben Orte damals, als er mit Leder daſelbſt 
gehandelt, offener freier Markt geweſen. 

Wenn man nun mit allen dieſen den Rollen des 17. Jahr⸗ 
hunderts entnommenen Beſtimmungen das aus den älteren ſich 
ergebende Bild des Zunftweſens vergleicht, ſo wird ſich auch 
hier wieder die Ueberzeugung bilden, daß das ältere Zunft⸗ 
weſen faſt aller foldjer Vorſchriften und Strafandrohungen 
entrathen konnte, weil es damals geſund, kraftvoll und von 
tüchtigem Bürgerſinn und Pflichtgefühl getragen war und in 
den Rahmen des ſocialen und communalen Lebens hinein⸗ 
paßte. Je mehr aber dies ſich umgeſtaltete in Bezug auf 
Handelsverkehr zc., um fo mehr erſtarrte das Zunftweſen in 
kleinlichem Eigennutz, um ſo zahlreicher wurden dementſprechend 
die Verſuche des Rathes, durch Ordnungen, Tagen, verſchärfte 
Aufſicht die hinſchwindende Geſundheit der Inſtitution aufrecht 
zu erhalten. Dieſe oft bis ins Kleinſte gehenden Satzungen 
ſind alſo kein Beweis für die Blüthe, ſondern für den herein⸗ 
gebrochenen Verfall und die Auflöſung des Zunftweſens. Ganz 
denſelben Eindruck gewinnt man, wenn man das Amtsbuch 
der Los⸗ und Kuchenbäcker, erhalten von 1616 an, durchſieht 
und erkennt, wie oft und leicht ſich Alterleute und Amtsbrüder 
über die Gebote ihrer Rolle hinwegſetzen und unaufhörlich in 
Strafe fic) nehmen laſſen. **) f 


Cap. 8. Die Zunftgerichtsbarkeit. 


Die im Vorſtehenden verſuchte Darſtellung des ſtettiner 
Zunftweſens hat eine beſondere Seite deſſelben bisher nur 


182) vergl. ©. 112. 
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gelegentlich und in aller Kürze berühren können, nämlich das 
Maaß der den Zünften zugewieſenen Gerichtsbarkeit, und doch 
würde das Bild des Zunftweſens ohne eingehendere Betrach⸗ 
tung deſſelben ein unvollſtändiges ſein. Es liegt auf der Hand 
und iſt oben bereits dargelegt worden, daß die Zunftgerichts⸗ 
barkeit in Stettin, als einer landesherrlichen, nie zu ſonder⸗ 
licher wirthſchaftlicher Blüthe oder politiſcher Bedeutung ge⸗ 
langten Stadt eine andere, beſchränktere ſein mußte als in den 
großen Reichsſtädten. Man kann vielmehr ſagen, daß ſich in 
der ihren Zünften gewährten Jurisdiction der ganze Charakter 
des ſtettiner Gemeinweſens ziemlich getreu wiederſpiegelt. So 
wie fie in politiſcher Hinficht nicht über ein immerhin beſchei⸗ 
denes Maaß von geſetzlichem Einfluß auf die Stadtverwaltung 
hinaus gekommen ſind, ebenſo erſcheinen ſie in der ihnen über⸗ 
wieſenen eigenen Polizeigewalt und Zunftgerichtsbarkeit durch⸗ 
aus unter der Controlle des Rathes. Er übte dieſelbe durch 
zwei aus ſeiner Mitte jeder Zunft zugewieſene Beiſitzer, in 
den älteren Rollen zuweilen ſchlechthin „ledematen des rades“ 
genannt. Für die Verhältniſſe in der älteren Zeit enthält die 
Rolle der Schuhmacher von 1262, conf. 1535 einige Angaben. 
Es heißt da: „Item fo. vaten 180) fe morgenſprake hebben, fo 
ſcholen ſe tho ſick eſſchen twe uth deme rade, de ſcholen met 
en vorhandelen allent, wat en not unde behof 184) fy in erem 
ambte.“ Verſpätetes Kommen ſoll mit 6 Pf., Fortbleiben, fo- 
fern der betreffende Meiſter nicht „beddefaſt“ krank war, mit 
einer Tonne Bier gebüßt werden. Bleibt aber Jemand aus 
Frevel fort, ſo ſoll er des Amtes verluſtig ſein oder ſich des⸗ 
wegen mit dem Werke „reddeliken“ vertragen und nach Ge— 
legenheit verbüßen. Wer zur Morgenſprache in ungebührlicher 
kleidung erſchien, verfiel in „gewonliche peen, daryn ſchalme 
en nichtes vorringeren.“ Weiterhin wird die „gemeine broke“ 
angegeben auf „dre ſchillinge unde ein ſtövcken beers“, „und 
wan de olderlude in der morgenſprake ſindt, ſo ſcholen de 
keinen bröke ringeren edder upheven, funder daſſulvige doen 
13) oft, 
154) nützlich. 
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met erer byſitter weten unde willen, idt were den de gemeine 
bröke, ſo dem werke allein thokumbt, da mogen ſe heven und 
nhalaten na erem gefallen.“ Widerſetzt ſich Jemand dem 
Bruch, ſo ſoll er 12 Gr. geben; geht aber Jemand mit 
Ungehorſam und Trotz aus der Morgenſprache weg, ſo „ſchall 
he eynem erſamen rade in ſtraffe gefallen ſyn unde nicht deſto 
weniger do de ſake vor uns, deme rade, nicht geflegen, wed⸗ 
derumb vor de olderlude vorweſen werden tho der negſten 
morgenſprake, dar he ungehorſamliken uthgegangen is.“ Aus 
den angeführten Stellen ergiebt ſich, daß für alle Verhand⸗ 
lungen in der Morgenſprache, und dahin gehören außer den 
eigentlich gerichtlichen auch die Heiſchungen, eine Mitwirkung 
der beiden Beiſitzer des Rathes geſetzlich vorgeſehen war; den 
Alterleuten ſtand allein die Befugniß zu, den geringen, in 
die Gildekaſſe fließenden Bruch zu ermäßigen oder zu erlaſſen. 
Damit ſtimmt es, wenn ferner angeordnet wird, Jeder, der 
des Amts Privilegien entgegen neue Schuhe verkaufe oder 
mache, ſolle dem Rathe 5 fl. geben. „Wat broke fo uterhalven 
ambts fallen wert, dat ſchall de erſame rad allein hebben.“ 
Nur ſoweit iſt eine Mitwirkung der Schuhmacher, alſo wohl 
ihrer Alterleute, hierbei zugelaſſen, als es heißt: „Funden 
ock de ſchomakere effte unſere dener nige ſcho upen marckede 
tho kope, de unbetreden waren, de ſcholen je nemen und tho 
radthuſe vorandtwerten.“ 

Ganz ähnlich iſt das Maaß an richterlichen Befugniſſen 
in der Knochenhauerrolle 1312, in Conf. 1551 abgegrenzt. 
Ihren drei Alterleuten „ſchall frede gewercket werden in deme, 
dath enen alle medebrodere in alle behorliken und billigen 
dingen ſcholen gehorſam ſyn.“ Die Knochenhauer ſollen im 
Jahre zwei „befeſtigte“ Morgenſprachen haben, „dar ſcholen 
mank ehn weſen twe unſere radlude, dat ſe behoren er recht⸗ 
ferdicheit und unrechtferdicheit, ſo dor etlike gebreken entſpraten 
weren, deſulvigen by tho leggende efte entrichtende vormittelſt 
rade und hulpe derſulvigen unſere beider radlude alſe erer 
byſittere wente one derſulvigen witſchop unde vulbort ſcholen 
und willen de knakenhowere nichts doer.” Es heißt dann 
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weiter, die Knochenhauer aller Städte magdeburgiſchen Rechts 
im Gebiete Herzog Bogislavs ſollen von den Knochenhauern 
zu Stettin holen ihres Werkes Gerechtigkeit „und unſere knaken⸗ 
hauere meiſtere ſcholen na beſuchtem und gehordem rade unſerer 
ratlude alſe erer byſittere dat recht utrichten unde deilen. Iſſet 
denne umme broke, dat jemands hadde ungeven vleiſch veile 
gehatt edder hadde ein apenbar valſch eidt gedaen, darvon he 
aftolatende thovorne twemal gebeden und gewarnet, wo he 
dan thom drudden mal in demſulveſten mit apenbarem bewiſe 
befunden efte averwunnen wurde, deſulvige ſchal von der gejel- 
ſchop und broderſchop der knakenhauere mit witſchop und vul- 
bort unſerer enen thogeordenten radtlude uthgeſchlaten werden.“ 

Der im Vorſtehenden bezeichneten Stellung der Raths⸗ 
beiſitzer entſprechen denn auch die beſonderen Fälle, welche in 
der Rolle als vor die Morgenſprache gehörend aufgeführt wer⸗ 
den. Wenn nämlich ein Knochenhauer von einem Bewohner 
der Stadt kaufe Vieh, Fleiſch, Talg oder was ſonſt zum Amte 
der Knochenhauer gehöre, und vom Verkäufer vor dem Amte 
verklagt werde, auch ſeiner Schuld geſtändig ſei, ſo ſollen ihm 
die Meiſter gebieten, in vierzehn Tagen zu bezahlen; wenn er 
ſich weigere, ſolle er den Meiſtern einen Schilling geben und 
dann noch acht Tage Friſt haben; wenn auch dieſe ohne Zah— 
lung verſtrichen, ſolle er im Scharrn nicht ausſtehen, bis er 
bezahlet habe. Leugne er aber die Schuld ab, ſo „ſchall man 
dat vorwieſen vor dem richter efte ſchulten und de knakenhauere 
ſcholen darinne nicht tho ſchaffende hebben.“ Wir werden hier 
eine Mitwirkung der Rathsbeiſitzer um ſo ſicherer annehmen 
dürfen, als ja ganz allgemein beſtimmt war, ohne derſelben 
„vulbort“ dürfe nichts in der Morgenſprache beſchloſſen werden, 
zumal, da ferner die Rolle vorſchreibt, wenn ein Knochenhauer 
von einem Bürger oder Fremden einen Kauf kaufe und einen 
Pfennig darauf gebe, dann aber den Kauf rückgängig machen 
wolle, ſo ſolle er den Rathsbeiſitzern und Alterleuten je drei 
Schillinge geben, wenn er vor ihnen überführt werde, und den 
Kauf gleichwohl halten. Der zweite Fall handelt davon, wenn 
ein Amtsbruder in der Morgenſprache überführt werde von den 
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Alterleuten und zwei anderen Brüdern auf Scheltworte, Schläge 
oder ſonſt irgendwelche Uebertretungen, ſo ſolle er das mit drei 
Schillingen und nicht höher verbüßen, „nademe de knakenhauere 
van oldings ſodan recht van uns radmannen gehat und erholden 
hebben.“ Abweichend von der Schuhmacherrolle ſoll hier die 
„gemeine bröke“ unter Beiſitzer und Knochenhauer getheilt wer⸗ 
den. Beſtreitet aber ein ſo angeklagter Amtsbruder ſein Ver⸗ 
gehen und kann nicht offenbar überführt werden, ſoll er ſich 
„entleſtigen mit ſodanen geloven und plichten, darmede he der 
broderſchop der knakenhauere vorbunden is. Overſt wan de 
brodere ſodane ſchelinge 185) efte twidracht in der gude entſcheiden 
und fligen konnden, mogen fe woll doen, konden je nicht, fo 
mogen ſe de ſake vor den richter wyſen.“ Man erſieht deutlich, 
wie im Weſentlichen die Jurisdiction des Werkes ſich als ein 
unter Mitwirkung der Beiſitzer anzuſtellendes Sühneverfahren 
darſtellt, das zwar vorausgehen mußte, aber keineswegs die 
eigentliche richterliche Entſcheidung ausſchließen ſollte. 

Man kann auch nicht behaupten, daß in Bezug auf ge⸗ 
werbepolizeiliche Befugniſſe die Alterleute der Knochenhauer 
ſelbſtändiger geweſen ſeien. Zwar war ihnen vom Rathe eine 
Geldſtrafe von einem Goldgulden angedroht, wenn Mangel an 
gutem, reinem Fleiſche im Amte zum Schaden der Bürger ver⸗ 
ſpürt werde; ſie nehmen auch die Schlächter für das Werk an, 
aber die Kämmerer vereidigen dieſelben, die eigentliche Aufſicht 
über Gewichte, Qualität ꝛc. des zu Kaufe geſtellten Fleiſches 
haben die zwei dazu verordneten Rathsherren, die auch Fleiſch, 
welches ein Meiſter anders oder theurer als üblich verkaufen 
wolle, nach billiger Wardirung abſchätzen ſollen. Nur neben 
ihnen und nur, falls jene durch ihre Geſchäfte verhindert ſeien, 
ſtatt ihrer ſollten die Alterleute der Knochenhauer auf ihren 
Eid dieſe Functionen ausüben, aber jede etwa entdeckte Unregel⸗ 
mäßigkeit den verordneten Fleiſchherren anzeigen. Die Strafen 
für ſolche Uebertretungen der Knochenhauerordnung fielen dem⸗ 
entſprechend voll und ganz in des Rathes Kaſſe. Hiernach 
erſcheinen die Alterleute vollkommen als Bevollmächtigte des 


185) Streit. 
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Rathes leinen von ihnen ernannte ja auch jährlich der Rath, 
die beiden anderen beſtätigte er auf Präſentation der Knochen⸗ 
hauer), und zwar nur als Stellvertreter der Schauherren. 
Es iſt ſehr begreiflich, daß, je mehr fie wirthſchaftlich empor⸗ 
blühten, um ſo lebhafter ſich in den Zünften das Streben 
zeigte, ſich dieſen, einer eigenen Zunftgerichtsbarkeit auferlegten 
Feſſeln zu entziehen, ſelbſt über Vergehen im Amte abzuurtheilen. 
Zwar die beiden Rathsherren als Beiſitzer bei den Morgen: 
ſprachen finden wir in jeder Zunft, und nirgends wird ein 
von den Zünften ausgegangener Verſuch, ſie zu beſeitigen, er⸗ 
wähnt. Wohl aber liegt der Wunſch, des Rathes oder Schulzen 
Gerichtsbarkeit auszuſchließen, ſolchen Beſtimmungen zu Grunde, 
wie in der Rolle der Schmiede 1313, in Conf. 1533: „Ock 
ſchall nemands ſynen gildebroder den bodel ſenden by peen 
eines halven gulden, ock nicht vorelagen vor deme erſamen rade 
effte richter edder ſchepen, he hebbe en denne erſte vorclaget 
vor deme werde unde olderluden by bröfe eines halven gulden.“ 
Das gleiche Verbot findet ſich auch in der Kürſchnerrolle 1350, 
in Conf. 1489, hier allerdings mit dem vorſichtigen Zuſatze: 
„Wo dat nicht fate fy, de deme rade effte ſchulten angah, und 
dat ſcholen ock doen unſe husfrauen.“ Späterhin iſt es wenig⸗ 
ſtens von der Genehmigung der Alterleute abhängig gemacht, 
ſo bei Reepſchlägern 1536, Tiſchlern 1548 u. a., daß ein 
Gildebruder dem andern den Büttel oder Frohnboten zuſchicke 
oder ihn vor Gericht verklage. Einer etwas ausgedehnteren 
Freiheit hatten ſich ſowohl die Schmiede als auch die Kürſchner 
zu erfreuen. Bei erſteren ſollte jeder Gildebruder dem von 
den Alterleuten von Raths oder Werkes wegen Gebotenen ohne 
Widerſpruch gehorchen, den Ungehorſamen aber hatten die Alter⸗ 
leute mit „vulbort des rades“ zu richten, und der zu zahlende 
Bruch kam zur Hälfte an den Rath, zur anderen Hälfte an das 
Werk. Wir werden hierbei hauptſächlich an die polizeilichen Func⸗ 
tionen der Alterleute zu denken haben, an Strafbeſtimmungen für 
Zank und Scheltworte bei freiem Bier oder anderen Verſamm⸗ 
lungen, für das Beſchlagen eines Pferdes in Sielen oder eines 
ſolchen, dem ein anderer Meiſter den Huf gewrakt, für unbefug⸗ 
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tes Schmieden ſeitens eines Knechtes zu eigenem Behuf 2c. Vor 
die Alterleute gehören ferner alle Klagen eines Meiſters über 
ſeinen Knecht und umgekehrt, ferner ſolche der Bürger oder 
anderer Leute über einen Meiſter wegen rückſtändiger Arbeit 
oder Schulden. In dieſem Falle hatten die Alterleute dem 
Verklagten eine Friſt von vierzehn Tagen zur Erfüllung ſeiner 
Verbindlichkeiten zu ſetzen „by des werkes broke.“ Indeſſen 
war bei allen dieſen Fällen die Anrufung des Gerichtes keines- 
wegs verboten, nur ſollte eben der Verſuch, durch die Alterleute 
ſtreitige Sachen beilegen zu laſſen, vorhergehen. „Wat ſake 
effte erringe, de im werde verfallen wurden und dorch de older⸗ 
{ude nicht vordragen konden werden, de ſcholen in einer gehege⸗ 
den morgenſprake vor den byſittern des erſamen rades upgedecket 
werden und wuhen deſulvigen dat ſpreken, darby ſchall ydt 
unvorruckt bliven. Wat over in pinliken fellen vor dem werke 
und den byſittern vordragen wurde, de peen ſchal fallen an einen 
erſamen rat allein, wat overft in ſodanen fellen nicht bygelecht 
mochte werde, dat ſchal vor radt und gerichte vorweſen werden.“ 

Auch bei den Kürſchnern haben die Alterleute die Gewerbe- 
polizei im Werke wie auf dem Jahrmarkte, aber „na hete des 
rades“; ebenſo legen ſie einem Gildebruder das Werk „umme 
vrefels, waldt effte ungehorſams willen“, und wenn er trotzdem 
weiter arbeitet, ſo pfänden ſie ihn auf eine Tonne Bier. 

Den Anſpruch, daß kein Gildebruder vor Rath oder Richter 
klagen dürfe, bevor nicht die Sache in der gehegten Morgen⸗ 
ſprache verhandelt ſei, finden wir auch in den wenigen aus 
dem fünfzehnten Jahrhundert erhaltenen Rollen, z. B. der 
Böttcher von 1420: „queme de (Gildebruder) vor den rad edder 
richter, de mogen eren broke van em nemen, doch ſchall dat 
nicht entrichtet weſen, ſunder he queme vor den rad unde de 
meſter in der morgenſprake und verbote det.“ Für das ſechs⸗ 
zehnte Jahrhundert haben wir zahlreiche und hinſichtlich der 
Rechtsverhältniſſe zum Theil ſehr ausführliche Rollen. Nach 
der Schneiderrolle von 1533 haben die Alterleute nicht nur 
in den Verſammlungen den Frieden zu ſchützen bei 3 Orts- 
gulden Strafe für den Ungehorſamen, ſondern auch den Meiſter, 
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der Jemand ein beſtelltes Gewand verderbe, nach altem Her 
kommen und Gelegenheit des Schadens zu ſtrafen. Dann aber 
heißt es: „Und ſo twiſchen uns erringe infallen wurden, id 
were denn in vorwundungen und pinlichen fellen effte geſchege 
mit weten und vorwilligung der biſitter, de ſchölen nergent 
geſucht effte geklaget werden allein vor deme werde, und jo 
deſulvige gebreke dorch de olderlude efte gildebröder nicht möch⸗ 
ten geflegen werden, fo ſchölen de up de morgenſprake vor 
ſchaven werden, und wat den de byſitter ſambt dem wercke 
darup ſpreken, darby ſchall idt unwedderroplik bliven; wurde 
aver jemandt motwillig darvan an rat effte gerichte appeliren 
und id bi der biſitter erkandtnus bleve, ſo ſchall de appellant 
enen gulden vorbraken hebben, ſo offt dat geſchut.“ Der Rath 
bewilligt ihnen für das Jahr eine Morgenſprache, zu welcher 
ſie zwei Mitglieder des Rathes als Beiſitzer bitten ſollen. 
„Alle bröke ane de geringen, ſo nich baven negen verken ſint, 
de tuſchen uns fallen, einem rade de helffte, in vormundigen 
und pinliken fellen, darvan gemeldet, averſt gantz jehrlicken.“ 
Dieſelbe Einrichtung, wie hier in der Schneiderrolle dargelegt 
iſt, finden wir bei einer Reihe anderer Zünfte in dieſer und 
ſpäterer Zeit, ſo bei den Leinewebern 1538, Goldſchmieden 1549, 
Reepſchlägern 1610, Kürſchnern 1619 u. a. Zu beſonders 
klarem Ausdruck kommt das durch die Alterleute vor der eigent⸗ 
lichen Gerichtsverhandlung anzuſtellende Sühneverfahren z. B. 
in der Rolle der Schlächter und Garbrater von 1548. In 
den Sachen nämlich, welche durch die Alterleute nicht beigelegt 
werden können, ſollen ſie die Rathsbeiſitzer hinzuziehen, auf daß 
der Rath mit vielfältigem Ueberlaufen verſchont werde. Dieſe 
aber ſollen allen Zwiſt zwiſchen Altermann und Gildebruder 
oder zwiſchen Gildebrüdern mit Hülfe des Werkes entſcheiden, 
den Schuldigen auf ihren Eid in gebührende Strafe nehmen; 
ein ſchuldig befundener Altermann bricht doppelt. Dieſe Ge⸗ 
richtsverhandlung, welche u. a, alle Ehrenkränkungen, Haar⸗ 
raufen, braun und blau Schlagen umfaßte (Kämpferwunden, 
Gewalt, Hausfrieden gehörten vor das Forum des Rathes 
allein), ſollten jährlich auf der gehegten Morgenſprache, Sonn⸗ 


150 Dr. Blümde: Die Handwerkszünfte 


tag nach Bartholomäi, vorgenommen werden; alle hier erledig⸗ 
ten Sachen wurden in das Amtsbuch geſchrieben; wer dagegen 
„reppte“ und ungehorſam war, hatte die von den Beiſitzern 
zu beſtimmende Pön zu geben und war ſolange des Werkes 
verluſtig, bis er ſich deswegen mit dem Rathe vertragen, d. h. 
dieſelbe bezahlt hatte. Eigenthümlich iſt nun dieſer Zunft eine 
Zwiſcheninſtanz. Es heißt nämlich in der Rolle, wenn ſich 
die Parteien von den Rathsbeiſitzern und dem Werke zur Billig⸗ 
keit nicht wollen weiſen laſſen, ſoll man die Sache nach altem 
Gebrauche vor die Stadtkämmerer weiſen und den Sachverhalt 
berichten. Wenn auch da keine Einigung erzielt wird, ſolle die 
Sache vor den Rath gebracht werden und deſſen Spruch jeder 
bei Verluſt des Werkes und der Bürgerſchaft ſich fügen. 

Von Jutereſſe iſt ferner ein Vergleich zwiſchen den beiden 
Rollen der Tiſchler von 1548 und 1572 wegen der in den⸗ 
ſelben hervortretenden Verſchiedenheit der Praxis. Da wird 
1548 geſagt, Allem, was von den Alterleuten auf Befehl des 
Rathes angezeigt werde, habe jeder Amtsbruder Folge zu leiſten; 
1572 heißt es: Allem, was die Beiſitzer von wegen des Rathes 
oder auf Befehl der Beiſitzer die Alterleute gebieten werden 2c. 
Hausfrieden, Kämpferwunden, Gewalt (die Rolle von 1572 ſetzt 
noch hinzu: auch andere grobe Exceſſe und des Mathes über⸗ 
ſchrittenes Friedegebot), ſollen vor dem Rathe (1548) ver⸗ 
handelt werden, nach 1572 erſt vor den Beiſitzern, und wenn 
da nicht zu entſcheiden, vor dem Rathe. Irrungen zwiſchen 
Amtsbrüdern, ebenſo Schuldklagen eines Bürgers oder ſonſt 
Jemandes wider einen Amtsbruder waren auch hier zuerſt den 
Alterleuten vorzutragen. Dieſe ſollten allen Fleiß anwenden, 
die Gebrechen zu vertragen. Waren ſie ſo wichtig, daß ſie 
allein dieſelben nicht entſcheiden konnten, ſo hatten ſie das ge⸗ 
ſammte Werk zu laden, und wenn da Jemand ſtrafbar bee 
funden wurde, ihn bei ihren Eiden in gebührende Strafe zu 
nehmen. Wollten aber die Parteien ſich in der Alterleute und 
des Werkes Unterhandlung zur Güte nicht weiſen laſſen, ſo 
ging die Sache 1548 an die Stadtkämmerer, 1572 an die 
Rathsbeiſitzer, und wenn da nicht zu erledigen, an den Rath. 
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Weigerte ſich ein Gildebruder, die erkannte Strafe zu ent⸗ 
richten, ſo ſollte ihm (1548) von Stund an das Werk gelegt 
werden, bis er (1572) ſich mit dem Rathe und Werke wegen 
der verwirkten Strafe und Ungehorſams vertragen habe. Die 
Alterleute haben das Recht, den dem Werke davon zukommenden 
Antheil zu erlaſſen, nicht aber den des Rathes. Alle Brüche 
unter 1 fl. ſollten in des Werkes Kaſſe fließen, die höheren 
waren jährlich auf crucis exaltatio (14. September) von den 
Alterleuten an den Rath, 1572 an die Beiſitzer, abzuliefern. 

Die Rollen des 17. Jahrhunderts bezeichnen keine erheb— 
liche Abweichung von der im Vorſtehenden dargelegten Juris⸗ 
Diction der Zünfte; die nach 1612 erlaſſenen nehmen meiſtens 
geradezu Bezug auf die in dieſem Jahre durch den Receß 
Herzog Philipps bewirkte Ordnung des Rechtsweſens in Stettin, 
insbeſondere hinſichtlich der Abgrenzung der Competenz des 
Rathes und des Herzogs. Im Einzelnen finden ſich aber 
manche den früheren Zeiten fremde Beſtimmungen. Dahin 
gehört z. B. aus der Lohgerberrolle von 1601 die Strafbar⸗ 
keit eines Meiſters für Schmähreden ſeiner Frau oder Tochter, 
eines Meiſters der Losbäcker 1615 für Zank und Streit unter 
ſeinem Geſinde in den Bänken, ferner bei den Lohgerbern die 
Forderung, ein geſchmähter Meiſter ſolle bei Strafe der Ent⸗ 
ziehung der zuwandernden Geſellen den Schmäher in 14 Tagen 
vor dem Amte belangen; thut er es nicht und läßt die Sache 
ganz fallen, ſoll er des Amtes untüchtig ſein. Vielfach wird 
auch z. B. bei den Kleinbindern 1605 betont, Schmähungen 
wider die Obrigkeit wolle der Rath nach der Bürgerſprache 
ſtrafen. 

Noch bedarf das Verhältniß der Meiſter zu den Geſellen 
in Rechtsſtreitigkeiten einer Beſprechung. Die älteren Rollen 
enthalten hierüber theils gar keine, theils ſehr kurze Angaben. 
Die Schmiederolle 1313, in Conf. 1533 z. B. ſagt einfach, 
ein Meiſter, der mit ſeinem Knechte des Dienſtes oder ſonſt 
einer Sache wegen Irrung habe, ſolle denſelben zuerſt vor 
den Alterleuten verklagen, ebenſo umgekehrt der Knecht den 
Meiſter. Wenn dann der Knecht den Bruch nicht zahlen 
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wolle und den Alterleuten ungehorſam ſei, jo ſolle ihm kein 
Meiſter Arbeit geben. Die gleiche Anordnung findet ſich in 
der Rolle der Wollenweber von 1357, der Hutmacher 1533, 
der Kannengießer 1534 u. a. Allein ſeit jener Zeit, da es 
den Geſellen einzelner größerer Zünfte gelungen war, eigene 
Geſellenrollen zu gewinnen, trat wenigſtens bei dieſen eine ab⸗ 
weichende Praxis in Geltung. Einmal wurde ihnen unter 
Leitung der mit oder ohne Einwikung der Meiſter erwählten 
Altknechte die Verhängung von Strafen über Genoſſen über⸗ 
laſſen, die ſich in ihren Verſammlungen irgendwie gegen die 
Beſtimmungen ihrer Rolle durch unmäßiges Trinken oder ſonſt 
vergangen hatten. Haben die Geſellen, ſo beſtimmt die Geſellen⸗ 
rolle der Tiſchler 1550, eine Sache, die ſie nicht unter ſich 
vertragen können, mögen ſie ſich auf die Alterleute berufen; 
können auch dieſe es nicht, mögen ſie das ganze Werk berufen. 
Auch in der Reepſchlägerrolle 1536 heißt es: de meiſter ſcholen 
ere egen verbadinge richteshandel klagen und ſtraffe wu man 
dat nömen magk by ſick beholden, desgeliken ſcholen de geſellen 
ere gerichte ftraffe, ock by fick beholden. So averſt ein geſelle 
einen meiſter tho beklagende heft, dat ſchall he vor ſinen 
olderluden und de olderlude ſcholen em unvortogert rechtes 
vorhelpen; wedderumme ſcholen de meiſter de geſellen vor erem 
meſtergeſellen beſchulden und de meiſtergeſellen ſcholen em un— 
vortögert rechtes vorhelpen.“ In der Rolle von 1610 iſt dies 
dahin geändert, daß die Geſellen die von ihnen ſelbſt nicht zu 
erledigenden Fälle vor das ganze Amt bringen ſollen. Anders 
wieder wurde es bei den Kürſchnern nach der Geſellenrolle 
von 1564 gehalten. Wenn da Meiſter und Geſelle mit ein⸗ 
ander „aufſtößig“ wurden, ſollten ſie ſich gütlich vertragen, 
wenn das unmöglich, ein Gebot machen laſſen, und die Sache 
vor Meiſter und Geſellen kommen laſſen. War der Meiſter 
dann ſchuldig befunden, ſo hatten ihn die Meiſter zu richten, 
ebenſo die Geſellen den ſchuldigen Genoſſen. Berief ſich aber 
dieſer, was ihm freiſtand, gegen die zuerkannte Strafe auf 
den Spruch des ganzen Werkes und fand auch dies ihn der 
Strafe würdig, ſo hatte er doppelt zu zahlen. 
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Eine von den auf Stettin allein beſchränkten Zünften 
ganz abweichende Form der Gerichtsbarkeit begegnet uns bei 
denjenigen zunftartigen Verbänden, welche neben ſtettiner 
Meiſtern auch ſolche anderer pommeriſcher Städte umfaßten, 
als Weißgerber, Kupferſchmiede u. a. Bei den Schwarzfärbern 
z. B. 1592 wird in dieſer Beziehung einfach angeordnet, daß 
das ganze Handwerk jährlich einmal auf Sonntag nach Martini 
in Stettin zuſammen kommen ſolle, wo dann jeder Meiſter 
oder Geſelle ſeine Klage vorbringen möge. Ebenſo war es 
bei Tuchſcherern und Schleifern 1625, nur daß hier die Ver⸗ 
badung erfolgen ſollte, wenn es die Nothdurft erheiſche. Die 
Verſammlung fand im Hauſe des Obermeiſters ſtatt; ſolche 
Sachen, die förmlich und kürzlich geklagt wurden, ſollte man 
gütlich beſprechen und beizulegen ſuchen, „damit man nicht 
wie bißhero außerhalb landeß ſich betagen, ſondern in der 
kreisſtadt alten ſtettin pleiben undt die ſache richten möge.“ 
Die Kupferſchmiede 1624 hielten ihre Werksverſammlungen 
abwechſelnd an verſchiedenen Orten, auch hier hatte nach Um⸗ 
frage durch die Obermeiſter vom Aelteſten bis zum Jüngſten 
jeder ſeine Klage vorzubringen und das Handwerk nach Ge⸗ 
legenheit der Sache zu entſchieden. Irrungen aber zwiſchen 
Meiſtern und Geſellen, die keinen Anſtand erlaubten, bis das 
Handwerk zuſammen ſei, ſollten zunächſt den Obermeiſtern zur 
gütlichen Beilegung vorgetragen werden. In allen dieſen 
Verſammlungen fehlten natürlich die Rathsbeiſitzer, weil die 
zunftartige Verbindung eben nicht auf Stettin beſchränkt war 
und auch die zu einer ſolchen gehörenden ſtettiniſchen Meiſter 
zwar, mit den Drechslern zu reden, ein Privileg, aber keine 
Innungsartikel oder beſchloſſen Amt hatten, alſo in Stettin 
gleich allen anderen Bürgern unter der Jurisdiction des Rathes, 
beziehungsweiſe des herzoglichen Schultheißen ſtanden. In 
der Rolle der Müller 1635 tritt an die Stelle des Raths- 
beiſitzer Ihrer Fürſtl. Gnaden Schloßhauptmann, wie denn 
auch ein Theil der Strafgelder in die Kaſſe des Herzogs floß. 
Doch kommen auch ſolche Verbindungen vor, wie z. B. die 
der Weißgerber von Stettin und Stargard 1583, welche keine 
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Beiſitzer haben und bei denen alle Strafgelder in die Amts⸗ 
lade zu zahlen waren. 

Bei allen eigentlichen ſtettiner Zünften jedoch war ein 
beſtimmt in der Rolle angegebener Theil der im Laufe des 
Jahres einkommenden Brüche durch die Alterleute bei Strafe 
des Verluſtes des Werkes an die Kämmerer abzuliefern. In 
der älteren Zeit kommen neben den Geldbußen mehrfach gewiſſe 
Leiſtungen an Naturalien vor, ſo noch bei den Weißbäckern 
1543 für das Ausmiethen eines Amtsbruders eine halbe Laſt 
Hafer an den Rath, ein Dreiling 13°) an das Werk; für Schmäh⸗ 
reden, Lügenſtrafen ein Wiſpel Hafer an den Rath, eine Tonne 
Bier an das Werk. In dieſen Fällen war, was zuweilen 
beſonders bemerkt wird, dem Rathe ſtatt des Hafers ꝛc. die 
entſprechende Summe an Geld zu entrichten. Es folgt hier— 
aus, daß der Rath kein geringes finanzielles Intereſſe an dem 
Beſtehen der Zünfte haben mußte, zumal ihm ja außerdem 
die Gebühren für Gewinnung der Bürgerſchaft Seitens eines 
neuen Meiſters und ferner die jährlich vom Amte für den 
gewährten Rechtsſchutz in Ausübung ſeiner Privilegien zu 
zahlenden Recognitionsgelder zu entrichten waren.!“ “) Daß 
mit Letzterem es die Zünfte ſehr ernſt nahmen, beweiſt eine 
Verhandlung vom Freitag nach Aller Heiligen (4. Nov.) 1547 
zwiſchen fünf Rathsherren und dem Amte der Barbiere. Weil 
die Kämmerer mehrfach ohne Wiſſen der Alterleute und ohne 
daß ſie dem Amtsprivileg entſprechend ihr Meiſterſtück gemacht 
hatten, Barbiere zu Bürgern aufgenommen, auch das Amt 
gegen die Landfahrer und Störer nicht gehörig geſchützt war, 
verweigerten die Barbiere ſeit mehreren Jahren das Recog⸗ 
nitonsgeld von fünf Gulden jährlich. Sie werden zur nach⸗ 
träglichen Bezahlung (1547 auf Catharina 10 fl., ebenſo 
1548 und dann jährlich 5 fl.) erſt bewogen, nachdem ihnen 


186) Ein Gefäß von 1½ Tonnen. 

187) In den Jahren 1650—65 bezog die Stadt bei einer Geſammt⸗ 
einnahme von 57,584 fl. von den Zünften mindeſtens 1200 fl. jährlich. 
Bibliothek der Gef. f. pomm. Geſch.: Löper, Mſer. 183. 
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der Rath von Neuem zugeſichert, daß ſolche Verletzung ihrer 
Privilegien hinfort vermieden, auch jeder ohne Meiſterſtück 
wider ihren Willen ihnen aufgenöthigte Amtsbruder noch nach⸗ 
träglich ſein Meiſterſtück machen ſolle. — Dieſe Recognitions⸗ 
gebühr war übrigens ſehr verſchieden bemeſſen. Die Tiſchler 
und Glaſer z. B. 1548 zahlten jährlich auf Bartholomäi 
(24. Auguſt) 5 fl. Münze, die Goldſchmiede 1549 dagegen 
6 Goldgulden, die Töpfer 1581 auf Catharinä (25. November) 
50 Mark, ebenſoviel 1605 die Kleinbinder auf Philippi und 
Jacobi (1. Mai) und die Korbmacher 1613 auf Palmarum, 
dazu noch zwei gute Körbe. Eine ſolche Verbindung von 
Geldzahlung und Lieferung von Erzeugniſſen des Werkes kommt 
auch anderweitig vor, z. B. bei den Drechslern 1491 neben 
2 fl. eine Mandel hölzerner Schüſſeln, bei den Leinewebern 
1538 jedes Jahr 2 fl. und jedes dritte Jahr zwei Handtücher 
und ein Tafellaken. Zu den bisher aufgeführten Einnahmen 
kommen noch diejenigen hinzu, welche in dem beſonderen Ge⸗ 
werbebetriebe einzelner Aemter begründet waren. Bei den 
Knochenhauern z. B. betrug der Jahreszins für das Schlacht⸗ 
haus 6 Talente, für jeden der 56 Scharren 20 Solidi; dafür 
war aber der Rath verpflichtet, alles in angemeſſenem Zuſtande 
zu erhalten. Ferner mag hier erwähnt werden das Stättegeld 
vom Jahrmarkte, bei den Hutmachern z. B. 1533 für jeden 
Meiſter 1 Groſchen. 

Der nicht dem Rathe zufallende Theil der Strafgelder 
floß in die Amtslade und bildete einen Theil des Baarvermögens 
der Zunft. Zu demſelben traten aber ferner die bereits erwähnten 
Summen, welche die Lehrjungen, die neu beförderten Geſellen 
oder Meiſter, die fremden ins Amt aufgenommenen Meiſter zu 
entrichten hatten. Zu Erhaltung des Werkes wurde außerdem 
von jedem Gildebruder und jeder Gildeſchweſter ein regelmäßi⸗ 
ger, feſtſtehender Beitrag (tidegelt, quartalgeld) erhoben. Bei 
den Maurern z. B. 1380, in Conf. 1582 belief ſich derſelbe 
vierteljährlich für den Meiſter auf 1 Schill. ſund.; für den 
Geſellen auf Gr. und für den Lehrjungen und Wittwe auf 
1 Witten. Bei den Glaſern 1548 zahlte der Meiſter 1 Gr., 
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der Geſelle 1 Witten, bei den Tiſchlern 1572 der Meiſter 
2 Schill. ſundiſch. Die Los⸗ und Kuchenbäcker erhoben 1615 
monatlich 2 Gr.; die Kleinbinder 1605, die Korbmacher 1613 
wöchentlich 1 Gr. 


Capitel 9. Die Zunft eine Vermögensgemeinſchaft. 


Die auf ſolche Weiſe in den Laden angeſammelten Gelder 
können, ſo wenig wir in Ermangelung von Amtsbüchern über 
die Vermögenslage der Zünfte auch unterrichtet ſind, nicht un⸗ 
bedeutend geweſen ſein. Das beweiſen die zum Theil ſehr 
erheblichen Capitalien, welche nach den Verlaſſungsbüchern von 
einzelnen Zünften für geiſtliche Stiftungen aufgewendet wurden, 
außerdem aber auch die ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts 
immer wieder ausgeſprochenen Ermahnungen des Landesherrn 
und des Rathes, die Zünfte möchten aus den in den Laden 
angeſammelten Geldmitteln Brotkorn zu günſtiger Zeit ein⸗ 
kaufen, damit es in der Theuerung den Amtsbrüdern billig 
abgelaſſen werden könne. In der Kornordnung von 1606 z. B. 
macht ſich der Rath anheiſchig, jedem Werke einen Lagerraum 
anzuweiſen, da man den Vorrath an eingekauftem Getreide 
ausgießen und den Gildebrüdern, ſo wegen ihres Unvermögens 
nicht viel einkaufen könnten, bei einzelnen Scheffeln von dem 
geſammten Vorrathe wieder verkaufen möchte. Es fehlt leider 
vollſtändig an Angaben, aus denen ſich entnehmen ließe, ob 
und in welchem Umfange die Zünfte ſolchen Anregungen Folge 
gegeben haben. 

Nicht viel beſſer iſt es um die Ermittelung des den ein⸗ 
zelnen Zünften eigen geweſenen Beſitzes an Liegenſchaften, 
Häuſern, Buden und Inventar beſtellt. So oft auch die 
Rollen von dem Gildehauſe ſprechen, ſo läßt ſich, ſoviel wir 
ſehen, ein ſolches als Zunfteigenthum nur bei den Maurern 
nachweiſen. Möglich, ja wahrſcheinlich, daß noch viele andere 
eigene Gildehäuſer hatten, insbeſondere die größeren und 
reicheren, aber es fehlt zunächſt noch der ſichere Beweis, wäh⸗ 
rend andererſeits feſt ſteht, daß manche ärmere Zunft eines 
ſolchen entbehrte. Eine irgendwie umfaſſendere Zuſammen⸗ 
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ſtellung wird ſich erſt machen laſſen, wenn das ſicher vorhan- 
dene, aber noch gar nicht geordnete Material geſammelt wer⸗ 
den kann. 

Die Knochenhauer beſaßen ſeit alten Zeiten eine Wieſe 
„kegen der baumbrugken beleghen“ zum Auftreiben des Viehes 
vor dem Schlachten 188). Ferner hatten fie ſeit 1312 in Beſitz 
gegen einen jährlichen Canon von 6 Talenten ein Schlachthaus, 
welches bei dem Jungfrauenkloſter auf Pfählen in die Oder 
hinaus gebaut war (dedimus ac donavimus nostris car- 
nificibus domum mactationis apud pontem fartorum et 
XXXIV macella apud forum piscium necnon XXII ma- 
cella iuxta forum novum justo iure hereditario perpetuis 
temporibus possidenda). Der angeführte Wortlaut ver⸗ 
bietet, das Schlachthaus, für die ältere Zeit wenigſtens, für 
die Küter anzusprechen; wenn es ſpäter „kuterhus“ hieß, 
ſo wird ſich das aus dem im Laufe der Zeiten veränderten 
Gewerbebetrieb der Knochenhauer, Küter und Garbrater er⸗ 
klären laſſen, die urſprünglich nicht geſchieden waren. Von 
jedem Scharrn waren jährlich 22 Solidi zu entrichten, wofür 
dem Rathe die Pflicht oblag, die Baulichkeiten in ihrem „esse“ 
zu erhalten. Lemcke 189) führt noch ein zweites Schlachthaus 
an, welches, auf der Schiffbaulaſtadie belegen, zuerſt 1503 
vorkommt, ebenſo macella in lata platea (1344), ein ma- 
cellum summum (1346) in der Mönchenſtraße und macella 
carnium inferiora in der Frauenſtraße. Den Wollenwebern 
gehörte 1596 eine Walkmühle bei Damm 190), vielleicht auch 
ein Gildehaus in der großen Wollweberſtraße 197). Die Schuh⸗ 
macher beſaßen 1434 einen Schuhhof in der Grapengießerſtraße 
und auf der Laſtadie einen Gerhof, welchen ſie aber 1601 dem 
Rathe abtraten. Ein Gerhof der Rothgerber lag auf der Laſtadie 
rechts von der langen Brücke 192). Die Gruben rc. der Weiß⸗ 


188) Nach Lemcke a. a. O. S. 13 der heutige Bleichholm. 
180) a. a. O. S. 13, 14. ; 

100) Staatsarchiv: Stett. Arch.: P. I., Tit. 103, Nr. 17. 
11) Lemcke S. 47. 

102) Ebenda S. 46. 


158 Dr. Blümcke: Die Handwerkszünfte 


gerber befanden ſich (1387) auf der Oberwiek vor dem Heil. 
Geiſt⸗Thore 1”), Nach dem Vertrage Herzogs Philipp 2. von 
1612 ſtanden ſie nicht unter dem Rathe, ſondern unter dem 
Stadtgerichte. Die Pelzer hatten Häuſer in der Baumſtraße 
1450, in der kleinen Papenſtraße und am Roßmarkte 1499. Ein 
„reperberg“ wird 1502, eine reperbode achter S. Jurge 1506 
erwähnt 19%), 

Das Inventar einer Zunft ſetzte ſich zuſammen aus dem 
zur Ableiſtung der Wehrpflicht erforderlichen Vorrath an Waffen, 
aus den Geräthen, welche zur Leichenbeſtattung dienten: Bahren, 
Tücher u. a., aus der Lade mit ihrem Inhalt an Urkunden, 
Amtsbüchern, aus allerlei Geſchirr an ſilbernen, zinnernen und 
hölzernen Kannen, Bechern 198) ꝛc. für die geſelligen Zuſammen⸗ 
künfte der Genoſſen. Einige größere Zünfte hatten in den 
„Kirchen ein eigenes Geſtühl, die Schneider, Barbiere und Schuh⸗ 
macher in S. Jacobi, wie bereits erwähnt, eigene Kapellen. 
In dieſen Kapellen beſaßen die Zünfte allerlei werthvolle Gee 
räthe; wir dürfen das entnehmen aus einer Beſchwerde der 
Alterleute des Seglerhauſes von 1585 über den Magiſter 
Martin Frieſe und die Diakonen von S. Nicolai, „das ſie aus 
des kauffmans capelle doſelbſt ohne ihren wiſſen und willen 
nicht alleine die vorguldete taffell, ſo ihre vorfahren zur zirheitt 
der kirchen ſetzen laſſen, wegnehmen und vorkauffen, auch die 
thuren mit den ſchloſſern von der capellen abſchlagen und weg⸗ 
tragen laſſen, auch von der canzell in genere, do man darumb 
geſprochen, das mans wieder ſchaffen ſolte, vor götzen und 
narren geſchulten.“ Sie bitten um Reſtitution und daß dem 
Herrn Magiſter „ufferlegt werde, hinfortt gottes wortt zu 
predigen und ſich ſolches ſchmehens zu enthalten.“ Den Beſchuß 
dieſer Daten mag eine Aufzeichnung der Schneider bilden, in 
welcher ſie (1623) ihre regelmäßigen jährlichen Ausgaben fol⸗ 
gendermaßen bezeichnen: 


193) Lemcke S. 16. 

104) Ebenda S. 16. 

195) Die Los- und Kuchenbäcker haben z. B. 1625 an ſolchen 
15 zinnerne Kannen und einen ſilbernen „Willkomm“. 
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2 fl. ſ. Jacobskirche kapellenheuer. 
2 fl. dem ſtadtdiener. 
4 daller dem notario ſein jharbeſoldunge. 
16. fl. vor 4 thonnen bier auf der morgenſprake. 
4 fl. den alterleuten auf die morgenſprake ihre gebuhr. 
8 fl. vor 2 thonnen bier auf den pfingſten. 
2 fl. den alterleuten ihre zugeordneten. 
2 reichsthaller den herrn beiſitzern. 
4 fl. den alterleuten vor den mertenswein. 
Summa 48 fl. 16 ſchill. lub. jherlich gewiſſe außgaben 
ohne waß theglich vorfellet an anderen außgaben. 


Unſere Unterſuchung hat den Entwickelungsproceß des 
ſtettiner Handwerks verfolgt bis zu dem Zeitpunkte, da Pom⸗ 
mern aus ſeiner Sonderexiſtenz herausgeriſſen wurde und unter 
die Herrſchaft erſt der Krone Schwedens, dann Preußens trat. 
Zwar beſtand die Zunftverfaſſung auch unter den neuen Ver⸗ 
hältniſſen fort, aber ſie gleicht doch einem Körper, dem das 
friſche geſunde Leben entflohen und den man künſtlich zu con⸗ 
ſerviren ſucht, während umgekehrt die Krone, namentlich Friedrich 
Wilhelm 1. den Zünften ſeinen von allgemeinen Intereſſen ge- 
leiteten Willen aufzwingt °°). Je weiter aber die Unterſuchung 
fortſchritt und je mehr ſie ſich mit dem eigentlichen Weſen der 
Zunft, ſeiner Verfaſſung, Gerichtsbarkeit und gewerblichen Seite 
beſchäftigen mußte, um ſo fühlbarer und drückender iſt ſtets 
der Mangel an älteren Rollen und anderen Documenten gee 
weſen. Er trägt vornehmlich die Schuld, wenn das gezeichnete 
Bild kein ganz zutreffendes geworden iſt, zuviel Schatten und 
zu wenig Licht aufweiſt und mehr den hereinbrechenden Verfall 
als die Zeit der Geſundheit und Kraft darſtellt. Dieſes Bild 
würde dem Zunftweſen gerechter werden können, wenn es ge⸗ 
länge, mehr und älteres Urkundenmaterial aufzufinden, als jetzt 


106) „rathhäußliches Regiment zu Alten Stettin de 18 Martii 1723", 
Löper, Mſcr. 185. 
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zur Verfügung ſteht. Manche Spur weiſt darauf hin, daß die 
Zünfte in ihren Laden Originalurkunden oder doch notariell 
beglaubigte Copien noch zur Zeit ihrer Auflöſung beſeſſen 
haben. Wohin ſind ſie gerathen? Private Nachforſchungen 
ſind bisher erfolglos geweſen. Deshalb erlaubt ſich Verfaſſer 
hiermit die Bitte an feine Mitbürger, insbeſondere an die Nach⸗ 
kommen ehemaliger Alterleute und Zunftmeiſter, ihm von den 
etwa noch im Familienbeſitz befindlichen Zunftdocumenten aus 
älterer Zeit Nachricht zukommen laſſen zu wollen. Das Meiſte 
iſt ſicherlich unwiederbringlich verloren, aber vielleicht gelingt 
es doch noch, Einiges der Vergeſſenheit und Vernichtung zu 
entreißen und für die beſſere Erforſchung der Vergangenheit 
nutzbar zu machen. 
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Beilagen. 


1. Geburtsbrief für Bartholomäus Schmidt 
vom 25. October 1594. 


Vor allermennichlichen hohen und niedrigen ſtandes, was 
wirden, condition und weſens die ſeindt, ſo mit dieſem offenem 
brieffe erſucht werden, thun wir burgermeiſter und radt der 
ſtadt Alten Stettin nebenſt erbietung unſer gantz willigen dienſte 
hiermit kundt und bekennen, das fur uns erſchienen der erbar 
unſer burger Dioniſius Schmidt wegen ſeines ſohns Bartolo⸗ 
meus Schmidt ſeiner eheligen und erlichen geburts zeugnus 
und kundtſchafft, uns zu vorſtehen geben derſelben ſeiner gelegen- 
heit nach zu gebrauchen benötiget, derwegen uns die ernveſte, 
erbare, wolweiſe, wolgelarte und erſame herrn Johan Brincken, 
herrn Baltaſar Sachteleben, unſere beyde vorordente bürger⸗ 
meiſtere, Otto Ram, Jacobum Lange, mitvorwante unſeres 
ſchöppenſtuls, Matthias Lunenburgk, Jorges Kaufman, unſere 
burgere, alle ehrlige und glaubwertige menner, namkundig ge- 
macht und mit unſerm vorlaub vorſtellen laſſen, derſelben aus⸗ 
ſage daruber mittelſt ihres corperlichen eides anzuhoren und 
ihme deſſen glaubwerdigen ſchein mitzutheilen angelanget und 
gebetten. Weill dan itzgemelte perſonen nach vorgehender 
vleißiger ermanung, wie recht und lobliche gewonheit iſt, mit 
ihren geblößeten hauptern und aufgehobenen fingern zu godt 
und ſeinem heilligen evangelio einen eidt geſchworen und auf 
ſolchen eidt eintrechtiglich gezeuget und ofenbar bekandt, das 
gemelter Bartolomeus Schmidt von dem erbaren Dionifio 
Schmiden, ſeinem leiblichen vater und der tugentreichen Gertrud 
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Vieken, ſeiner ehelichen Mutter, alß von zween nach ordenung 
und anſetzung der heilligen chriſtlichen kirchen verbundenen und 
getraueten eheleuten in einem chriſtlichen und unbefleckten ehe- 
bette gueter teuteſcher und nicht wendeſcher oder einiger andern 
vorwerfflichen ardt ſondern echte und rechte getzeuget und ge— 
boren, durch das ſacrament der heilligen taufe der heilligen 
chriſtlichen kirchen einvorleibet und hernach von denſelben ſeinen 
eltern itz geſchrieben in gottes fruchten und zu allem gueten 
ehrlig und wol erzogen, das ſich auch ſeine eltern in ihrem 
eheligen ſtande und ſonſten jegen jedermenniglichen alſo und 
dermaßen vorhalten, wie das fromen aufrichtigen eheleuten un⸗ 
vorweißlich ſondern löblich und wol angeſtanden, und demnach 
zu ſteur der warheit deſſen kundtſchafft zu geben wir unß 
ſchuldig erachten; alſo gelanget hiermit an allermenniglich nach 
ſtandesgebühr unſer dienſt⸗ und freundtlich pitten, dißem allen 
volnkommene ſtadt und glauben zu geben, mehr gemelten Bar⸗ 
tolomeus Schmiden umb ſeines ehrligen herkommens und gueten 
wandels willens zu burger recht an und aufzunehmen und 
ſonſten allen gueten willen und befurderung zu betzeigen. Das 
ſeint wir umb einen jedern nach ſtandesgebuhr freundtlich zu vor⸗ 
dienen gefliſſen. Urkundtlich unter unſerm ſtadtſigell den 25. oeto⸗ 
bris im funfzehen hundert vier und neuntzigſten jahre 97) 


2. Geſellenbrief für Michael Heine 
vom 26. Mai 1591. ud 

Wir alterleute unnd ambtbrüder des löblichen handtwertks 
der meurer zu Alten Stettin bekennen und thuen kundt, nach 
erbietung unſerer allezeit guet und bereitwilligen dienſte allen 
dieſes unſers offenen briefes anſichtigen, leſenden oder Lefer an- 
hörenden, bevoraus aber auch alterleuten, meiſter und geſellen 
der meurer in und außerhalb teutſcher nation, denen dieſer 
unſer brief gezeiget wirtt und vorkombt, daß heute dato fur 


1) Original auf Pergament, das Siegel verloren. 
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unit} ſamptligen erſchienen der erbare und vorſichtige Michaell 
Heine von Leiptzigk, berichtet, wie das er ſich vielleicht nach 
ſchickunge gottes des allmechtigen an frembden örtern ſetzen 
und meiſter werden müchte, darzu er dan glaubwurdiger ge⸗ 
zeugnuß ſeiner lehr und ehrlichen verhaltens vonnöten hatte, 
derwegen er unß dan ſampt und ſonters hochvleißig gepeten 
haben wollte, daß wir, ſeinen lehrmeiſter Anthonium Muthall 
unſers amts alterman gebuerlichen abhören und ſeiner auſſage 
der warheitt zu ſteuer und das er ſich legen unß ſemptlich 
wie einem ehrlichen lehrjungen geziemet verhalten, auch ſeine 
geſchencke vollkomblichen entrichtet, ihme glaubwirtige und wahre 
kundtſchafft unter unſerm ambtſiegell mittheilen müchten. Wan 
wir dan ſolch ſein ſuchen nicht fur unbillig erachtet und ihme 
diesfals nicht verweigern ſollen noch wollen, alß haben wir 
demnach obgemelten ſeinen lehrmeiſter, unſern alterman ordent⸗ 
lich alß ſichs gebüret befragett, welcher mit gutem grundt 
bekandt und außgeſagtt, daß Michael Heine bey ihme gantzer 
vier jahr langk gelernet und ſich in ſeiner lehr ehrlich und 
aufrichtig verhalten habe, auch einen ehrlichen abſcheidt ge⸗ 
nommen, alß unß dan auch ſelbſt anders nicht bewuſt, hat 
ſich auch kegen unß mit ablegung ſeiner geſchenck und allent⸗ 
halben alſo bezeigt und verhalten, daß ihme nichts zuverweiſen 
und daher billich guter befürderung genießen, fur einen geſellen 
gefürdert und ſeiner gelegenheit nach zur meiſterſchaft zugeſtattet 
werden magk. Solches feines ehrlichen verhaltens wegen ge⸗ 
langet an alle und jede alterleutte, meiſter unnd geſellen der 
meurer, an die zeyger gelangen müchte, unſer freundtlich pitten, 
wollet mehrgenanten Michael Heinen, alß der recht und redlich 
ausgelernet, ſich auch ehrlich und woll kegen ſeinem meiſter 
und unß ſemptlich bezeiget, uff unſerm handtwerck auch fur 
redlich und ehrlich erkennen und halten, ihme alle gönſtige be⸗ 
fürderung unſeret wegen bezeigen und dieſer unſerer ihme mit⸗ 
getheilten kundtſchafft guten glauben zu ſtellenn. Daß ſeindt 
wir umb einen jeden in gleichen und mehrenn vermugens nach 
hinwiederumb zu verdienen bereitwillig gevliſſenn. Zu mehrer 
ficherheit unnd begleubigung haben wir zu ende dieſes briefes 
11% 
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unſer gewohnlich ambts inſiegell wiſſentlich hangen und drücken 
laſſen. Geſchehen und gegeben zue Alten Stettin den ſechs 
und zwantzigſten may im jahre nach Chriſti geburth eintauſendt 
fünffhundert und im ein und neuntzigſten. 


3. Die im Texte angeführten Münzen und 
Werthangaben. 


In Ermangelung einer ſyſtematiſchen und erſchöpfenden 
Bearbeitung des pommerſchen Münzweſens im Mittelalter, 
welche von hohem Werte ſein würde für die genauere und 
tiefere Erforſchung der wirthſchaftlichen Verhältniſſe, kann hier 
nur eine kurze Zuſammenſtellung gegeben werden, welche frei⸗ 
lich dem Gegenſtande wenig gerecht wird, auch nicht auf eigenen 
Forſchungen beruht, ſondern entnommen iſt aus: Fock, rügiſch⸗ 
pommeriſche Geſchichten II, S. 171, III, S. 98; Klempin, die 
Münze Bogislavs in „Diplomatiſche Beiträge“ S. 581 fis 
v. d. Often, Nachricht zur pommerſchen Münzwiſſenſchaft in 
„Gadebuſch, Pommerſche Sammlungen“ I, S. 1 f.; Schäfer, die 
Hanſeſtädte und König Waldemar von Dänemark S. 207 fe 
Hanſereceſſe I. 210. Einige Notizen lieferte das hier noch vor— 
handene hanſiſche Urkunden⸗Material. 

Bis zur Münzreform Bogislavs 10. bildete die Mark 
die Einheit im Rechnungsweſen. Es iſt hier zu unterſcheiden: 

1. die lübiſche Mark Pfennige = 16 Schillinge (solidi), 
jeder Schilling = 12 Pfennige (denarii). In der älteren 
Zeit rechnete man ſtatt deſſen nach Talenten, d. h. Pfunden, 
ein talentum war = 20 Schilling lüb. alſo = 240 Pfennig. 
Nach Fock waren (13. Jahrh.) 3 Mark lüb. = 1 Mark (töln.) 
fein Silber; dieſe, zu etwa 42 Reichsmark gerechnet, ergiebt 
1 M. lüb. = 14 Reichsmark heute, alſo 1 Schilling = 8,15 Pf. 
Daſſelbe Verhältniß von 1: 3 nimmt v. d. Often für die Mitte 
des 14. Jahrh. an; Schäfer jet für dieſelbe Beit 3¼—39/ 
Mark lüb. = 1 M. fein und ſchätzt 1 M. lüb. = 10—12 Rm. 
Für den Anfang des 15. Jahrh. beſtimmt v. d. Oſten 1 M. 
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fein = 6 M. lüb., für die Mitte des 15. Jahr. = 9 M. lüb., 
für das Ende = 12 M. lüb. Mit dieſem Sinken des Werthes 
ſtimmt Klempins Berechnung, welcher für das Ende des 
15. Jahrh. fand 1 M. lüb. = 3, Rm. 

2. Die ſtralſundiſche Mark = 16 Schill. fund. & 12 Pf. 
ſund. Ihr Verhältniß zur lübiſchen Mark beſtimmt Fock für 
die zweite Hälfte des 14. Jahrh.: 6 M. lüb. = 9 M. ſund., 
alſo 1 M. lüb. 14/2 M. ſund.; ebenſo die Hanſereceſſe (1363), 
v. d. Often und Schäfer und für Ende des 15, Jahrh. Klempin. 

3. die pommeriſche (ſlaviſche) Mark = 16 Schill. à 12 Pf. 
Nach Fock kamen (13. u. 14. Jahrh.) 4¼ M. flav. auf 1 M. 
fein; nach Schäfer 7 M. flav. = 1 M. fein; 1 M. flav. = 
½ M. lüb. Daſſelbe Verhältniß haben die Hanſereeeſſe. 

Dieſe pommeriſchen Silberpfennige hießen ſchon früh auch 
Finkenaugen (vinkones), fie wurden von der Stadt Stettin 
geſchlagen auf Grund des Privilegs von 1408. Herzog Bogis⸗ 
lav 10. verbot 1489 ihre Prägung, doch blieben ſie noch 
längere Zeit (bis in die Mitte des 16. Jahrh.) nach dem 
Cours von 4 Schill. Finkenaugen = 3 Schill. ſund. in Gee 
brauch (Klempin) 198), Die Finkenaugenpfennige wurden übrigens 
gleich den anderen Denaren aus Silber und zwar auf einer 
Seite geſchlagen (Bracteaten). 

Das Verhältniß der drei Markrechnungen zur Mark fein 
geſtaltete ſich nach v. d. Oſten im Laufe der Zeit nun alſo: 
1325: 3 M. lüb. 4 M. fund. = 8 M. Finkenaugen. 
1375: 5 „ „ = 10 „ „ 13½ „ 1 
Fe e, „ 18% er 
1496: 12 „ „ 24, „ = 32 „ j 

Klempin ſetzt für Ende des 15, Jahrh. 1 M. fein = 34 M. 
Finkenaugen, für 1 M. Finkenaugen als heutigen Werth = 
1,229 Rm. 


1 7 


wos Ueber die Bezeichnung „Finkenaugen“ vergleiche Koſegarten, 
Pommerſche und Rügiſche Geſchichtsdenkmäler I, 47 f., woſelbſt auch 
Nachrichten über das Münzweſen Stralſunds und Greifswalds. 
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ſchlawer genannt, in Umlauf, im Werthe von 8 Schill. ſund. 
= Bi Pf. heute. Die kleinſte Silbermünze iſt der Witten 
Ao Schill. ſund. = 4015 Pf. heute. | 

Aus Kupfer gemünzt wurden Vierchen (Vierdung) = 
¼ Schill. fund) oder 3 Pf. pommer. = 2% Pf. heute. Zwei 
Vierchen waren alſo = 1 Witten. Ferner einzelne Pfennige 
= Oe Pf. heute. J 

Seit Bogislavs 10. Münzreform 1489 bildete der rheiniſche 
Goldgulden die Einheit der pommeriſchen Münzwährung. 
Nach Klempins Berechnung kamen auf die kölniſche (18 ½ karät.) 
Mark fein Gold 922% ᷣ fl. rh.; aus der pommeriſchen Mark 
fein wurden geſchlagen 92% 7 Goldgulden, alſo das Verhältniß 
beider wie 214 213. Ind 

Der rheiniſche Goldgulden entſprach einem Werthe von 
7, Rm., der pommeriſche Goldgulden vor 1500 = 7,03 Rm., 
ſeit 1500 etwas leichter geprägt = 6% Rm. Für das Ende 
des 15. Jahrh. berechnet Klempin 1 fl. rhein. 1½ M. lüb.; 
für Aufang des 16. Jahrh. ſetzt er, was hiermit ſtimmt, 1 M. 
ſund. = ½ fl. pom. = 1,6 Rm. Daſſelbe Verhältniß er⸗ 
geben für Aufang des 17. Jahrh., die ſtettiner hanſiſchen Acten. 
Dazu paßt auch die Angabe von 4 M. Finkenaugen = 1 fl. 
pom.; alſo 1 M. Finkenaugen =, ½ fl. Dieſer a fl. heißt 
gewöhnlich Ortsgulden oder Ort = lyse Rm. 

Außer den bisher angeführten werden ſeit dem 16. Jahrh. 
ſehr Häufig in den Rollen erwähnt die Reichsthaler, Groſchen ꝛc. 
Für ihre Werthbeſtimmung haben wir nur v. d. Oſtens An⸗ 
gaben (1679). Nach dieſen war 1 fl. rhein. = 1 Reichsthaler 
9 Schill. lüb. 1 Reichsthaler = 36 Schill. lüb. oder 27 Silber⸗ 
groſchen (Argent). Dies letztere wird 1608 vom Rathe zu 
Stettin bezeugt, Colberg gegenüber, das zu 26 Argent rechnen 
wollte. Derſelbe Rath giebt für 1629 aber nur 24 Argent 
an. Zweifelhaft kann man ſein in Betreff der 36 Schill, lüb.; 
wenigſtens wird 1603 in den hanſiſchen Acten der Reichsthaler 
nur zu 32 Schill. lüb. gerechnet, 1663 zu 33. 1 Gulden 
= 18 Silbergroſchen = 24 Schill lüb. 

Nach den hanſiſchen Acten war für die zweite Hälfte des 
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16. Jahrh. das Verhältniß des Reichsthalers zum Gulden wie 
1:1%/s. ½ ſchechter Thaler = 16 Schill lüb.; ½ Gulden 
= 12 Schill lüb. ¼ Reichsthaler oder 1 Reichsort = 9 Schill. 
lüb.; % Gulden oder 1 Ort = 6 Schill. lüb. 1 Silber⸗ 
groſchen = 32 Pf., 1 Groſchen pommer. = 18 Pf., ½ Gr. p. 
9 Pf., 1 Dreiling = 8 Pf. 

Für das Jahr 1577 ergeben die erwähnten Acten das Ver⸗ 
hältniß: 1 Groſchen pommer. = 9 Pf. lüb., alſo 1 Pf. pommer. 
= fs Pf. lüb. 

Zuverläſſige Angaben über den heutigen Werth eines 
pommeriſchen Groſchen des 16. und 17. Jahrhunderts fehlen. 
Läßt man aber alle ſeit 1500 —1679 eingetretenen Verände— 
rungen im Werthe außer Rechnung und legt den von Klempin 
gefundenen Werth von 1 Pf. pommer. = 0,630 Pf. heute 
auch für die ſpätere Zeit zu Grunde, ſo ergiebt ſich: 

1 Silbergroſchen 20,160 Pf. 

1 Groſchen pom. = 11,340 „ 

½ Groſchen pom. = 5,60 „ | heute. 
1 Dreiling 5,00 „ 

Statt des Geldes fand fic) in den Rollen, namentlich den 
älteren, öfters die auferlegte Buße oder Leiſtung mittelſt einer 
beſtimmten Quantität Hafer oder Bier ausgedrückt. Um fur 
die Werthſchätzung einigen Anhalt zu bieten, fei deshalb bier 
hinzugefügt daß 1) 1 Scheffel Hafer koſtete zu Anfang des 
16. Jahrhunderts 4—6 Schill. lüb. (Klempin), dagegen 1602 
12 Schill. lüb., 1604 14 Schill. lüb.; der Wispel = 24 Scheffel, 
2) 1 Tonne bernauer Bier Ende 15. Jahrh. = 30 Schill. ſund., 
1 Tonne paſewalker Bier Anf. 16. Jahrh. = 20 Schill. ſund., 
1 Tonne ſtettiner Bier Ende 15. Jahrh. = 18 Schill. ſund.; 
die Laſt Bier = 4 Faß = 12 Tonnen. 


